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Uvodnik

Ono Sto je najbolje u svim nacionalnim kulturama
plod je tudih kalemova

Matos

Drugi broj Gradovrha uredili smo nakon godinu dana. Jedni su nam savjetovali
da izlazimo cesce, a drugi su preporucivali da ne Zurimo po svaku cijenu. Kako smo
i sami planirali izlaziti svake godine, poslusali smo one druge.

Dvojila sam hocu li se pohvaliti i citirati neke recenice potpore koje su redakciji
uputili ljudi do kojih drzim i ¢ije mi je misljenje vazno, nece li to izgledati kao samohvala!?

Prevagnula je tastina!
Uzoriti gospodin Vinko kardinal Pulji¢, nadbiskup vrhbosanski:

(...) Istinski me obradovao dar Vaseg dragog casopisa-prvijenca koji nosi lijepo
i znacajno ime Gradovrh.

Zelim najprije zahvaliti cijenjenom urednistvu casopisa za dar casopisa i toliko
bogatstvo koje su nam u njemu pruzili. Hvala vam za ljubav koju ulaZete kako bi se
ocuvalo sve ono Sto je lijepo i 5to nas uzdize prema visinama. Neka dobri Bog prati
sve vas i vasa nastojanja oko ocuvanja nasih stoljetnih korijena (...).

Ivo Pranjkovi¢, profesor na Filozofskome fakultetu u Zagrebu:

(...) Prvi broj Ogranka Matice hrvatske u Tuzli pod prelijepim naslovom Grado-
vrh procitao sam s velikim zanimanjem i zadovoljstvom. Vama kao glavnoj urednici
i svim Vasim suradnicima od srca Zelim da i svi ostali brojevi toga casopisa budu na
razini prvoga broja (...).

Darija Gabri¢-Bagari¢, znanstvena savjetnica u Institutu za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje u Zagrebu:

(...) Cestitam jer jako dobro izgleda, raznovrstan je i mislim da ima buducnost
(...) Zelim vam jos mnogo brojeva (...).

Fra Marko Karamati¢, profesor na Franjevackoj teologiji u Sarajevu:
(...) Onje lijepo i kulturno iznenadenje vec stoga jer se radi o izdavackom prvijencu

ogranka Matice hrvatske u Tuzli, pothvatu koji zasluzuje pozornost ne samo na lokalnoj

7



—_GRADOVRH

ili regionalnoj razini. On to potvrduje ponajprije svojim raznolikim sadrzajem kao i
izborom suradnika kojih imena jamce solidnu intelektualnu razinu ove publikacije (...).
Zelio bih da casopis Gradovrh bude i ostane svjetiljka na gori koja ée svijetliti svim
ljudima bez obzira kojem duhovnom, kulturnom ili nacionalnom krugu pripadaju (...)!

Fra Andrija Zirdum, umirovljeni profesor Franjevackoga teoloskog fakulteta u
Sarajevu:

(...) Ugodno sam iznenaden i pojavom i sadrzajem! (...) Ve¢ prvi broj pokazuje
kako su - u lijepom tuzlanskom kraju — kultura i civilizacija, taj proplamsaj duha,
bili kljuc zZivota. Otkrivanjem i objavljivanjem njihovih tragova, nadam se, rast ¢e i
dalje svijest naroda i njegovih institucija (...)!

Treba li re¢i da bilo jo§ dobronamjernih savjeta i dobrih Zelja od kojih bih poseb-
no istakla profesorice Mariju Turk i Ivu Lukezi¢ te profesora Irvina Lukezi¢a sa
Filozofskoga fakulteta u Rijeci, kao i pismo profesora Franje Topi¢a, predsjednika
HKD Napredak.

U ovome broju nastojali smo zadrzati razinu pri izboru suradnika i tematske razno-
vrsnosti.

Pored suradnika koje smo predstavili u proslome broju imamo i nova imena koja
nam sluZe na Cast:

Dr. Branka Tafra iz Zavoda za jezik IFF Zagreb, dr. Iva Lukezi¢, sa Filozofskoga
fakulteta Rijeka, dr. Kruno Pranji¢, umirovljeni profesor Zagrebackoga filozofskog
fakulteta, dr. Milosav Carki¢, znanstveni savjetnik u Institutu za srpski jezik SANU
u Beogradu, dr. Marko Karamati¢ sa Teoloskoga fakulteta u Sarajevu, dr. Nedzad
Ibrahimovi¢, mr. Amira Turbi¢-Hazagi¢, mr. Mirsad Kuni¢, mr. Marica Petrovic,
Ivica Toki¢ i Igor Banovi¢ sa Filozofskoga fakulteta u Tuzli.

Uveli smo priloge Iz nase arhive koje prireduje fra Petar Matanovi¢ i u kojima
¢emo objavljivati stare dokumente tuzlanskih kulturnih drustava.

U proslome broju obecali smo povijesni prilog o Gradovrhu. Fra Andriju
Zirduma smo, iz zdravstvenih razloga, postedjeli pa nismo insistirali na obecanome
radu, ali, kako ¢ujemo, ponovno je ¢io i vedar pa mozda u slijede¢em broju budemo
imali o¢ekivanu temu znanstveno obradenu.

Prilozi na hrvatskome jeziku pisani su razli¢itim pravopisima. Postujuci pravo na
vlastiti izbor, ove tekstove nismo pravopisno ujednacavali.

Tekstove koji su pisani na drugim jezicima nismo kroatizirali. Imamo priloge na:
hrvatskome, bosanskom, srpskome, i crnogorskom.

Ove je godine bilo viSe dobrocinitelja nego u prosloj. Zahvaljujemo svima koji
su nas podrzali na razne nacine.

Urednica
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Stjepan Pavi¢

Fra Josip Kovacevi¢
1 njegov Genetlijakon

Budu¢i da je “Elegiju” spjevao u Cast fra Stjepanu Marijanovi¢u,? u svoje

doba jednom od najucenijih i najuglednijih franjevaca Bosne Srebrene, koji ga
je 1 obukao u franjevacki habit, mozemo razumjeti da ga Josi¢ u zvijezde kuje.
O Marijanovi¢u on pjeva:

Rjecitost Marku nadvisi on, ozbiljnost Katonu,
Ravan mu Staciju dar, vjerno§¢u Numi je bliz.’

Pohvalama su, medutim, obasuti i Kujundzi¢* (kao Ciceron rjecit, stih 1091),
Sunji¢® (Jezike mnoge zna, mudrijeg ne vidje svijet / Sjajan um, naukom on
Salomonu je ravan, stihovi 1096-1097), Duji¢® (Pravi bosanski Homer, stih
1099), Starcevi¢’ (po znacaju ravan Katonu, stih 1101), Pasali¢® (ravan Nazonu,
stih 1105), Mati¢®’ (Od njega jedva je tko u visokoj znanosti bolji, stih 1113),
Nikoli¢' (crnu bol u bijeg ¢e natjerat on, stih 1116), Maraci¢' (Umjetnost bjese
zavrsio, stih 1117), Puri¢'? (vestan / Govorom, stihovi 1119-1120), Cuié" (vrsno
umjetnost zna, stih 1122) i mnogi drugi. Ovdje nas prvenstveno zanimaju oni
koje hvali kao govornike i pjesnike. Nazalost, njihovih djela, osim Maticevih, ne
poznajemo.

U Josi¢a sam nasao citat pjesme Josipa Kovacevica,' koji u literaturi dosad
nije spominjan. Prvo mi je dopao u ruke “Sematizam Bosne Srebrene” fra An-
drije Kujundzi¢a iz 1836. godine, a u njemu se medu samostanskim osobljem u
Kraljevoj Sutjesci spominju i novaci fra Josip Kovacevi¢ i fra Blaz Josi¢. Tra-
gajuci za podacima iz Zivota fra Blaza Josica, otkrio sam da je s njim u novici-
jat stupio i Toma Kovacevic¢ iz Bukovice, koji je dobio redovnic¢ko ime fra Josip.
Taj izvjestaj glasi: “Godine 1835. od obnovljenjog spasenja, dana 2. lipnja, prije
podne, u 14 sati po talijanskom nac¢inu racunanja sati. Kad je kormilo ove drage
provincije Bosne Srebrene drzao mnogopostovani otac Andrija Kujundzi¢ iz
KreSeva, aktualni provincijalni ministar, mi dolje potpisani diskreti ¢asnoga
samostana sutjeskoga, obavivsi prije toga $to se po pravu i po Konstitucijama
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Reda mora obaviti, primismo u Red svetoga Franje kao nizi kler sedam mladica,
naime... Tomu Kovacevica, rodena u Bukovici, filijali Zupe Modran, 28. rujna
1820. godine. Njih, svukavsi im svjetovno odijelo, obuce u redovnicki habit
postovani otac Stjepan Marijanovi¢, isluzeni kustod Provincije, posebno
ovlasten za ovaj €in, nadjenu im k tome druga imena, to jest... Tomi fra Josip.
Pridrzasmo sebi pravo da ih, ako nastane nova bolest ili se otkrije stara u godini
kusnje, mozemo otpustiti. Radi vece snage ovih stvari kako oni tako i mi pot-
pisujemo vlastitom rukom. Tako je... Toma Kovacevi¢, vlastitom rukom.”'®
Tijekom godine kusSnje pratio se i ocjenjivao duhovni rast pripravnika za Red.
Na prvom glasovanju svi su kandidati, pa tako i Kovacevi¢, dobili pozitivne
glasove. Na drugom glasovanju, medutim, koje je obavljeno 2. veljace 1836.,
Kovacevi¢ je dobio jedan negativan glas. Nakon ponovnog glasovanja 2. lipnja
1836. neki su polozili zavjete, ali Kovacevi¢ ne, vjerojatno zbog onog nega-
tivnog glasa. Na glasovanju od 6. listopada 1836. i Kovacevi¢ je dobio sve po-
zitivne glasove i polozio je redovnicke zavjete u ruke fra Stjepana Marijanovica,
sutjeSskog gvardijana. U zapisniku o Kovacevi¢evu zavjetovanju stoji da je iz
zupe Zelenika. Danasnja zupa Plehan imala je, naime, svoje sjediste u Velikoj,
Modranu ili Zeleniki. Nadalje, “Tabula razmjestaja franjevackih gojenaca Bosne
Srebrene za godinu 1841/42.” izvjeS¢uje da je Josip Kovadevié¢ kao student II1.
godine teologije odreden u Pestu, gdje se kao student i zatekao.'® Daljnji tijek
njegova zivota zasad nam je nepoznat. Spomena je vrijedan podatak da je
Kovacevi¢ “Genetlijakon” spjevao 1841., a Josi¢ “Elegiju” 1842. Podvucimo,
takoder, da 1 Kovacevi¢ 1 Josi¢ citiraju Baruk¢i¢evu “Elegijsku pjesmu u cast
Rafi Bari$icu”.

12
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GENETLIJAKON

NJEGOVU PRESVETOM VELICANSTVU
FERDINANDU V.

Ko $to s Batuom vode Heba, Bohetor i Kadan
Krenuse pljackat i klat karpatske krajeve sve,

Majka se mokra od suza za djecom rastuzi gdje ih

Vucjeg Copora glad s prsiju otrgnu njoj:
Cetvrto stoljeée ve¢ u tuzi jednako Bosna

Zivi, jer ote joj sjaj divlji i okrutni soj.
Ljuti Muhamed naime uzima tvrda Sezdeset,

Te u elizijska on polja te, Stjepane,” sad

Salje; kozu deru¢ okrutnom ubija smréu,
Mucenu smjesta on otima vladarski Stap. 10

Izgonom kaznjava mnoge vas §to sluzite Bogu,
Istu trpi kob mitra i pastirski Stap.

Stujué Kuran svoj Vulkanu predaje sazgat
Knjige $to pisahu ti koje povezuje Krist.

Hramovi, kuée svete Visnjih, i samostan, braco,
Mogu se gledat uz plac, ali nastavati ne.

Misnike smjele cest Vulkanov oganj je guto,
Gvozden probada vrh one §to odabra Bog!

“Cesto je ocima vrat pri glavi prerezan bio”,"

Nebu I’ se svidjelo §to, Zrtvom je padalo to. 20

Delije, ne sviras kitaru sad ko zacetnik pjesme,
Devet Muza zbor preslatki ne vodis ti.

Gle njegovatelj bjese liSen umijeca Palade,
Lice njeZno stog suzama zalijeva plac.

* on naime tada bijase kralj Bosne

13
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Rijec¢ju: stoput blijedi sa Istoka barbarski Mjesec
Tvoje, Febe ti blistavi, zrake nam skri.

Versima slaba$nim ja ostatak da proslave dajem,
Ko §to ¢e Nazon re¢ zalosnu pjevajué kob.'®

Ali dok pravednost vapimo mi i dok bure nas biju,
Plovi u zaljev ¢un velik olaksavsi dijel:

Car, i slavni narod hunski gledaju¢ neko¢
Srdonice grozan jad, sazalnu osjec¢a bol,

Milosno zato njoj za cijelo pomaZe vrijeme
Tursku otkad vlast bosansko kraljevstvo zna.

Nasim gojencima Minerva ugarska ucena daje
Hranu povrh tog, mlijeka i nektara svog.

Odmah mi devet Muza, Apolon kitara$ im voda,
Jerbo volim mir, poruku poslase tu:

S narodnim svoje da svecane zZelje povezat se trudim,
S njima k tome svoj umilan zdruziti poj,

Rodendan stihom sad apostolskog slaviti kralja,
S aonske lire k tom jednako mamiti zvuk.

Za Pijerida presahlim vrelom boZzanska Kaména
Istinsku ¢ute¢ zed dat ¢e iz srca glas.

Na bjelokosnu tronu uzvisen, castan, dobrostiv
Svetoga carstva car, o¢eve prilike lik!

Pothvatu ovom nevjestu on ¢e oprost udijelit,
Jerbo taj ¢e trud shvatit ko iskreni ¢in.

I vi takoder, svjetlila sjajna panonskog roda!
Odane duSe mi sad primite maleni dar.

Dize se veoma svijetli Feb iz valova morskih,
Dijana svjetlosnih pak zraka zaodijeva sjaj.

Slatkim cvrkutom ptice ve¢ razveseljuju nebo,
Bijelih ruza cvijet odijeva prekrasno tlo.

Vidje se gdjeno odagnav brige razvedruju lice
Nebo i zemlja sva, more i svekolik svijet

Jer na Jupitrov mig se vrijeme radosno vraca

Kad apostolski kralj rodendan proslavlja svoj.
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Njega zvjezdanim svjetlom sjajnim ucinise bozi,
K zvijezdu djelima sti¢, ravan ¢e bozima bit. 60

Deset je godina ve¢ kako uzde kraljevstva drzi,
Nikad ne dade jo$ vrata da otvori Jan.

Sjajanim dijademom ovjencan on se sa starima takmi,
Mnostvom vrlina on Zeli nadvisiti njih.

Mir §to ratove mrzi rat po svemu se rasiri svijetu
Otkad zezlo i tron Ferdinand preuze kralj.

Proricem to: pod takvim sigurno nece vladarom,
Panonska zemljo, tvoj brodolom zadesit kraj.

To ¢e doista sprijecit prelijepa kraljeva krepost,
Kojom dirnut zna bogove velike on. 70

Nece dopustiti on da ljubav i ¢ar prema vjeri
Pravoj njegov dom ikada ostave vec.

Nego s blagos¢u gleda da kraljevstva zatrta natrag
Opet se vrate, svu staru zadobivsi mo¢.

Ovo pobozno djelo izvode kraljevi slavni,
Vojvode vrijedne, Hun kojeg osnazuje Mars.

Premda zgazena, Bosna iz bezdna se po vama dize,
Vjerom bozima sved visnjim iskazuje Cast.

Veoma blagi Care, ti obasiplje$ svakim
Dobrom sretne nas, vihor kad uminu ve¢. 80

Bude I’ nebo more, al’ i more postane nebom,
Tad ¢e zaborav tek naSu zaposjesti grud.

Tko ¢e zahvalit vam, potomci Huna, svijeta dragulji!
S poboznih djela vi sje¢anja vrijedan ste puk.

Bosanske dake vi, velicanstveni stupovi puka,
Stalno gojite, svoj u to ulazuéi trud.

Necu nabrajati sad §to svakome pruzeno bise,
Ovo pisaljkom tek dosta zapisat je sad:

Prije ¢e Dunav i Nil poceti uzvodno te¢i,
K tome prije se svijet nece nastavati moc¢, 90

Neg’ apostolskom ¢e narodu slava, Stovise ime,
Tamom skriveni bit, ili presutjet ih poj.

15
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S krajnjih rubova svijeta stizat ¢e pohvala vama,
Daleki potomci jo§ vasa imena Ce §tit.

Ne zbude I’ ipak se to §to osobno prori¢em sada,
Nece prostrani svijet imati slaviti §to.

Brod dok se dohvaca luke, za sre¢u molit se smije
Svaku, iz grudi ko snijeg nevinih Cestitke lit:

Zdravo, dakle, o svjetlo svima presjajno! Zdravo
Dane dragi ti, carev §to donosis god! 100

Jupiter obla¢ni tebe neka ne prekrije tamom,
Nego vedar, bijel sidi niz libanski brijeg.

Sveta je bogova odredila, svakome sretni
Dane, da ruzama sav rumenim mirises ti.

Hun na oruzju jak nek kli¢e zbog takva vladara,
Koji je ures za svijet, kao i slava za rod.

Ni ti, Bosno, ne daj da tuga srce ti skrsi,
Nego Zelje svom Ocu veledusnom poj:

“Bogovi ljeta ti dali, a sam ¢e$ uzeti drugo,
Samo tvoja mo¢ dugi nek potraje vijek.” 110

Ovidije®

Spjevao
Fra Josip Kovacevic,

bosanski franjevac, student teologije

Prepjevao

Stjepan Pavié
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Biljeske:

Fra Blaz Josi¢: Elegija o novoj godini u cast i na uspomenu na mnogopostovanog oca Stjepana
Marijanovica, Szakolcza 1842, stihovi 949-950.

Fra Stjepan Marijanovi¢ (1794-1848), ucitelj franjevacke mladezi, pisac latinske gramatike,
reformator skolskog sustava u Bosni Srebrenoj, provincijal Bosne Srebrene.

Marku: Marko Tulije Ciceron (106-43. pr. Kr.), najznamenitiji rimski govornik; Katonu: Mar-
ko Porcije Katon Cenzor (234-149. pr. Kr.), rimski politic¢ar, govornik i knjiZzevnik, znamenit
po ¢vrstini karaktera; Staciju: Publije Papinije Stacije (roden oko 40. poslije Kr.), nakon Ovidi-
ja pjesnicki najsvestraniji talent rimskog pjesnistva: Numi: Numa (7. st. pr. Kr.), prema preda-
ji drugi rimski kralj, pripisivano mu pravno uredenje drzave i posebno religioznih obreda.
Fra Andrija Kujundzi¢ (1794-1873), provincijal Bosne Srebrene, zasluZan za razvoj $kolstva
u Bosni, bavio se i reformom pravopisa.

Fra Marijan Sunji¢ (1798-1860), provincijal Bosne Srebrene i biskup u Bosni, znao turski,
arapski 1 perzijski, francuski, talijanski i njemacki, klasi¢ne jezike i ve¢inu slavenskih jezika.
Pisao i poeziju, sakupljao narodno blago i bavio se lingvistickim problemima.

Fra Mijo Duji¢ (1773-1846), ucitelj novaka, definitor i provincijal Bosne Srebrene.

Fra Ilija Starcevi¢ (1794-1845), osnovao prvu skolu u Bosni, u Tolisi, bavio se i glazbom.
Fra Filip Pasali¢ (1806-1861), provincijal Bosne Srebrene.

Fra Ambrozije Mati¢ (1795-1849), ucitelj u srednjoj Skoli, jos jedan od reformatora Skolstva u
Bosni Srebrenoj. Prvi je u Bosni napisao udzbenik iz matematike, zatim latinsku gramatiku, a
pisao je i pjesme na latinskome.

Fra Mato Nikoli¢ (1775-1844), zavrsio studij medicine; njegovim je imenom nazvana nedavno
izgradena bolnica u Novoj Biloj kraj Travnika.

Fra Augustin Maraci¢ (1793-1853), ucitelj redovnicke mladezi.
Fra Antun DPuri¢ (1795-1853), izvanredan govornik.

Fra Mijo Cuié (1750-1809), poznati slikar franjevac; u Visokom se ¢uvaju dvije njegove slike
te u Fojnici i KreSevu po jedna, dok su slike iz stare fojnicke crkve i freske iz ramske crkve
stradale prilikom rusenja tih gradevina.

Biljeska uz stihove 237-240. glasi: Josip Kovacevié: Genetlijakon (rodendanska pohvalnica)
Njegovu Presvetom Velicanstvu Ferdinandu V, Hasznos Mulatsagok, 1841, br. 31. Tragom ove
biljeske stupio sam u vezu s gospodinom Purom Saro§cem iz Pe¢uha, te od njega dobio pre-
slik Kovaceviceve pjesme iz madarskih novina, na ¢emu mu se i ovdje srda¢no zahvaljujem.
Naslov je pjesme u novinama: Koszoru 6 csaszari s apostoli kirlyi felsége V-dik Ferdinand,
Magyarorszag kiralya sziiletés-napi tiszteletére, u prijevodu: Vijenac carskom i apostolskom
kraljevskom veli¢anstvu Ferdinandu V, kralju Madarske, u ¢ast rodendana. Zadrzao sam latin-
ski naslov pjesme kako ga navodi Josic.

Knjiga novaka (Zp 1), Samostanski arhiv, Kraljeva Sutjeska.

Dr. Fra Julijan Jeleni¢: Izvori za kulturnu povjest bosanskih franjevaca, Sarajevo 1913, str. 56-57.
Andrija Baruk¢i¢: Elegijska pjesma u cast Rafi BariSi¢u, Vac u Madarskoj 1833, stih 73.
Tristia V,1,23.

Ex Ponto I1,1,53-54.
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Darija Gabri¢-Bagarié¢

Crkvenoslavensko 1 narodno
u bosanskohercegovackim epigrafskim
spomenicima od 12. do 18. st.

Stare su teorije, utemeljene na strogom razlikovanju jezika knjizevnosti i jezi-
ka tzv. Sire pismenosti, obiCavale tvrditi da su epigrafski i pravni spomenici
pisani skoro ¢istim narodnim jezikom. Prema tim misljenjima crkvenoslavenske
(staroslavenske) odlike treba traziti u invokaciji i finalnim klauzulama isprava,
au epigrafici se tek mjestimi¢no naziru kao nanos u narodni izraz (Kuna 1974: 11).

Epigrafski spomenici, kako oni pisani na kamenu, tako i zapisi na predmeti-
ma materijalne kulture (knjigama, crkvenom posudu i naboznim predmetima)
niposto stilski ne zaostaju za pisanim uradcima koje atribuiramo kao knjizevne.
Nerijetko u pravnim tekstovima nalazimo pasaze literarno oblikovane. Zato smo
postavili hipotezu da ukoliko postoji jedan tip knjizevnoga jezika rezerviran za
djela s knjizevnim predznakom i atributom, mora svaki pisar, pa i tvorac epigraf-
skoga teksta, voditi racuna o pravilima toga jezika ¢im uzme pero u ruke, pogoto-
vo ako nije potpuno odbacio literarne ambicije. Nastojanje da tekst bude razum-
ljiv konzumentu ne sprjecava uporabu crkvenoslavenskih osobina ¢ija je zadaca Cu-
vanje neprekinutih veza s prestiznim knjizevnim jezikom (Hercigonja 1983: 165).

Buduc¢i da je opstojnost bosanske redakcije staroslavenskoga neupitna, sa svim
njezinim specificnim relacijama prema hrvatskoj i srpskoj redakciji, moramo
zakljuciti da je u razdoblju od 12. do 15. st., do propasti srednjovjekovne bosan-
ske drzave nadolaskom turskih osvajanja, postojao tip prestiznoga jezika, jezika
kulta i kulture (Kuna 1973: 90; Kuna 1978: 74). Specifi¢ne veze pojedinih bo-
sanskih vladara, posebno Tvrtka, sa srednovjekovnom Srbijom, ojacat ¢e 1 kul-
turne utjecaje srpskoga kruga i svetosavske Skole, ocevidne posebno u jeziku.
Podaci o dvorskoj kancelariji redovito biljeze ime i1 podrijetlo pisara, pa tako
saznajemo da su logofeti 1 gramatici ili srpskoga podrijetla ili Skolovani na srp-
skom teritoriju (Kuna 1973: 92). Nesto je teze saznati podrijetlo autora natpisa
na kamenu, na ste¢cima, ali s obzirom na klesarsku tradiciju mozemo ih vezivati
za juznija hrvatska i1 bosanskohercegovacka podruc¢ja. Budu¢i da tekst nadgrob-
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nika koncipira narucitelj, i tu se moze pretpostaviti da su u¢ene osobe sastavljale
natpis prema narudzbi.

Ukoliko se radi o zapisima na sac¢uvanim sakralnim predmetima ili na knjiga-
ma mladih razdoblja, evidentan je utjecaj pisara Skolovanih na srpskoj tradiciji,
obi¢no monaha.

S obzirom na to da promatrani tekstovi nastaju na srediSnjem Stokavskom
terenu i u razdoblju izrazitih mijena i u fonologiji i u morfologiji (12. do 15.st.),
moramo voditi racuna o suodnosu crkvenoslavenske i1 Stokavske situacije
odredenoga vremena.

Noviji zapisi i natpisi, nastali od 16. st. dalje, odrazavaju u jeziku vjerske i
kulturne razlike prouzro¢ene novonastalim drustveno-politickim prilikama na-
kon pada Bosne pod tursku vlast.

S tim osnovnim idejama kre¢emo u ovo istraZivanje.

Zapisi i natpisi - stil i sadrZaj

Srednjovjekovni klesani natpisi nalaze se na plo¢ama koje govore o gradnji
crkve ili kojega drugoga objekta, zatim na nadgrobnim spomenicima — ste¢cima,
sarkofazima i krizevima. Na uporabnim predmetima nalazimo urezane zapise, te
zapise rukom pisane na knjigama. Zapisi na knjigama priop¢avaju za koga je
kodeks pisan, tko je autor i kada je djelo nastalo. Zapisi na crkvenim predmeti-
ma iz mladih razdoblja (16. st. i dalje) jezi¢no se razlikuju prema tomu kojoj
crkvi pripadaju. Ako potjecu iz katolickoga kruga, jezik je gotovo €isti narodni,
dok pripadnost pravoslavnoj crkvi podrazumijeva uporabu crkvenoslavenskoga
s neznatnim nanosom narodnih odlika. Za ilustraciju navodimo dva zapisa: na
drvenom krizu u samostanu u Kraljevoj Sutjesci (17. st.) i na krizu u Strpcima
kod Visegrada (16. st.).

Ovi kriz bio je na vrhu crkve prikovan za sljeme nad velikim otarom,
pak budu¢ ga sejmeni zbacili i satrli, ucini se oni dan tako strasna bura
od vitrova, grada i kise da su se u Sarajevu oborile od devet mesdZida
munare iliti vikaonice. Zato s razlogom mora se za zlamenit imati. Valja,
dakle, drzati ga u osobitom postovan ju.

Sii krst Avakuma jeromonaha Troicanina sakova se pri mitropolitu
Visarionu va meste Sarajeve. Zlataro Milisave. Vb léto 1587. meseca
Jjunia dnw 20.

micno kliSeizirani, ali nerijetko koncipirani s dosta emotivnih i poetskih uzleta.
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U kliseiziranom tipu natpisa, ili u kliSeiziranom dijelu opseznijega teksta, govori
se o tome ¢iji je grob 1 tko podize spomenik. Primjer je natpis na stecku iz Ra-
dimlje nastao 1477.g. Sije lezi dobri Radoje, sin vojevode Stipana, na svojoj

bastini na Batnogah. Si bilig postavi na me moj brat vojevoda Petar.

Katkad nadgrobni natpis pocinje zazivom Svetoga Trojstva, §to podsjec¢a na
invokacije pravnih spomenika, no najceS¢e na pocetku nalazimo izraz A4 se
lezi...u ¢ijem prvom dijelu (a se) prepoznajemo crkvenoslavenski ton.

Nemali broj natpisa zavrsava nekom vrstom formule kojoj odgovara sanctio
u ispravama, naime izrice se prokletstvo za oskvrnitelja spomenika (I da je pro-
klet tko ¢e u me taknuti -, ., A da su proklete ruke koje bi ovoj pritorile - | ).
Nerijetko se javlja blagoslov kao zavrs$na formula (prema benedictio u ispravama),
tipa Boze ti daj zdravije por1zy YOS Bog blagoslovi u vike Da je blago-

. .o (Pl (RZ-15)
slovljena ruka koja sijece i pisa

(Br-15)"

Natpis moze biti kratak, ali bogat smislom, kakav je sljedeci: 4 se lezi Stipko
Radosali¢. Boze, davno ti sam legao i vele ti mi je lezati (Ste¢ak iz Premilova
Polja, 14.st). Osim uvodne fraze (a se) citirani se zapis odlikuje ¢istim narodnim
jezikom, a i stil je blizak usmenoj puckoj knjizevnosti.

Sire zasnovan tekst natpisa obavjestava o datumu smrti, o stalezu kojemu je
pokojnik pripadao, navodi se nerijetko uzrok smrti i tko podiZze spomenik, a tko
pak klese natpis. Neki su natpisi izreCeni u 1.1.jd. kao da ih sastavlja umrli. Po
tim svojstvima pojedini se natpisi priblizavaju intitulacijama tipi¢nim za isprave
kao pravne spise. Primjer je Kocerinska ploc¢a, te spomenici iz Humskoga, iz
Veli¢ana i dr.

Kocerinska plo¢a (1410/1411), kao najpoznatija, tako nakon invokacije Sv.
Trojstva navodi podatke o Vignju Milosevicu, koji je pod njom pokopan, o tome
¢iji je bio sluzbenik, koji su se povijesni dogadaji zbili u njegovo vrijeme, gdje
je skoncao, te molba prolaznicima da mu ne gaze grob, a sve zavrSava za nadgrob-
nike ¢estom sentencijom: Ja sam bi(o) kako vi jeste, vi Cete biti kako jesam ja.

Posebno su opsezni takvi iskazi u natpisima na knjigama, gdje se govori o
pisaru i narucitelju knjige, kao $to je slucaj u zapisu na Hvalovu zborniku, ili o
sastavljacu/prepisivacu s mnogo pojedinosti o zZivotu, imanju, osobinama, §to
izvrsno ilustrira zapis na Batalovu evandelju, gdje se ¢ak objasnjava obiteljsko
podrijetlo Batalove supruge ( “...a za njim bise gospoja Resa, Vukca vojevode
kéi. A bise joj jed'n’ brat vojevoda bosanski, a drugi knez humski, a treti ban
hrvatski...)

Izmedu dvaju tipova teksta — lapidarnoga i narativno razradenoga — kao kraj-
njih moguc¢nosti, nalaze se prema sadrzaju ostali ovdje promatrani nadgrobni
natpisi. Namece se dojam da stilizacija nadgrobnoga teksta izravno ovisi o naruci-
telju nadgrobnika, o njegovoj druStvenoj pripadnosti kao i o zaslugama pokojnika.
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Moze se takoder pretpostaviti da ista osoba nije morala biti sastavlja¢ teksta i
klesar, jer u pojedinim natpisima je izrijekom receno tko je “sjekao kamen”, a
tko je pisao. Katkad se spominje samo tekstopisac, a ne i klesar. Prisutnost stalnih
elemenata, gotovo op¢ih mjesta navodi na pomisao da je morao postojati uzus,
svojevrstan model za sastavljanje nadgrobnih natpisa, a onda i jezi¢ni obrazac u
kojem se nasluc¢uje obvezatnost izbora knjisSkih / knjiZzevnih (crvenoslavenskih)
odlika.

Imajuéi sve to na umu, crkvenoslavenske literarne crte promatrat ¢emo u ovom
radu u opreci prema narodnim da bi se mogla stvoriti slika o kvantitativnim razli-
kama, svakako bitnijim za jezic¢ni opis od kvalitativnih, a koje svjedoce o stilo-
genoj funkciji crkvenoslavenizama.

Fonoloske odlike

Specifi¢nost kamena kao materijala na kojem je natpis uklesan ¢esto otezava
ili cak onemogucava pouzdano ¢itanje, pa stoga i pri tumacenju pojedinih gla-
sovnih pojava treba zadrzati izvjesnu rezervu. Citanje tekstova na drugim mate-
rijalima nesto je sigurnije. Ovdje analizirani nadgrobni natpisi pisani su bosan-
¢icom, zapisi pravoslavnoga korpusa starom srpskom ¢irilicom, a katolicki
latinicom.

Znak za jer/jor nije pisan redovito, pa se u ranim spomenicima ne moze pret-
postaviti pokrivaju li i napisani poluglasnicki znakovi odredenu fonemsku vri-
jednost ili su samo dug tradiciji.'

Zato Ce se naci rijeci napisane bez zavr$noga poluglasa i onoga u slaboj pozi-
Cijit Sin s dm. (Pol-12, DD-147 rvodzh il 115y @11 18 napisanim gr.afemom zab
Krosmirt gy SO &Pm_u), casb s kaznoca . 3y zemljamo. o sinb
(ps.15, 1td- , Cak 1 onda kad prema vremenu nastanka teksta sigurno znamo da polu-

glasi vise ne postoje u fonoloskom inventaru bosanskih govora.

U spomenicima od 14. st. nadalje dogada se da pokraj vokaliziranoga »>a
supostoje u istoj rijeci i finalni ili slabi &, u to vrijeme svakako bez izgovorne
VI‘lJGdIlOSt.l, npr. samb (enkl.) .. .. umrche prema Y (wiransy bosanbskogq D14y
bosanbski B 14, Kop15), slavanb. Baigp ST Prema jesamo ., o U zapisu na
Batalovu ev. ¢ak se pise finalni b, liSen glasovne vrijednosti, a vokalizirani se (u

jakom polozaju) izostavlja: jednw, dobrb.

U natpisu iz 13. st. .. na mjestu etimoloskoga a pisan je b: brota (brata), iz
cega se da zakljuciti da su u to vrijeme ve¢ na srediSnjem bosanskom terenu
izjednaceni po izgovornoj vrijednosti jaki » 1 a.

' Analizirani natpisi s kraticama navedeni su kao izvori na kraju ¢lanka. Svi su primjeri tran-
skribirani latinicom.
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Zapaza se da je fonem /j/ u inoviranom imperativu pisan grafemom i, pa ni u
najranijim spomenicima iza toga glasa nema finalnoga jera: daj (dai)

(Pol-12)"

Na kamenim natpisima, osim na HP-12, MCV-13 gdje je u, uvijek je u
invokaciji ili u datiranju prijedlog u napisan sa v, §to ne moze biti odraz izgovo-
ra (v ime oca, v dni bana, v dni kneza) ve¢ je svakako posljedica preuzimanja
cijele knjiske fraze. Tomu u prilog govori pojava prijedloga va u invokacijama
Hu, DD, KP, Kop, gdje je moralo u govoru biti realizirano jedino u<vs.
Naravno, kako ne znamo podrijetlo pisara-klesara, mozemo, uz dosta opreza,
pomisliti na prodor njegova idiolekta. Unutar teksta ve- u otvorenom slogu

reﬂektlra sevredowto KA0 U 1y by 13 kb1, Bacts, Hootd, DD-14, Leq.1sy 1ZIMNO SA Y, NPr. v
dni v léto

(Vel-14)? (Pol-12)"

Najizrazitiji utjecaj crkvenoslavenskog ipak je zamjena vuz- sa voz-
(vozljubljeni) u PZ iz 12. st. , gdje je stilogenost ocita buduéi da se radi o atribu-
tu uz imenicu Bog (Voli, BoZe, nas vozljubljeni).

Pisani zapisi, briZljivo stilizirani, uvijek imaju v . odnosnova . . ...

U prilog pretpostavci da je skupina ve- u govorima vrlo rano zamijenjena sa
/u-/ svjedo¢i mogucénost zamjenjivanja primarnoga u sa v, $to znaci da je pisanje
v uvijek crkvenoslavenski relikt. Potvrdu za to nalazimo na ploci iz Polica kod
Trebinja (pol. 12.st.), gdje je rije¢ umre napisana kao vmre.

Usporedba s glagolji¢nim bosanskim natpisima (Ulomak iz Slatine-14/15. st.,
Buzimski natpis-15. st., Graf ti iz Golubica - 15. st) otkriva istu naviku pisanja
ﬁnalnoga poluglasa, te zamjenu va/v na mjestu inicijalnoga ve- i u frazi va ime
BoZje i u nevezanu tekstu: va vsei hrvatskoj zemlji, v to vrime (Damjanovi¢
2004: 75-78). Pretpostavljamo, na temelju te usporedbe, moguénost postojanja
uporabne norme obvezatne za pisanje natpisa kao posebnoga Zanra pismenosti.
Crkvenoslavenske crte imale su stilematsku vrijednost, ostvarivale potrebni od-
mak od govora svakodnevice, a ipak ¢uvale nuzan stupanj razumljivosti za ma-
nje obrazovane Citatelje.

Usporedba s pravnim spisima, ispravama i oporukama, pokazuje identicnu
situaciju, naravno s mnogo vec¢om frekvencijom crkvenoslavenizama s obzirom
na opseg pravnih tekstova. Zanimljivo je da u prema ve-u otvorenom slogu u
invokaciji i u dispoziciji isprave imaju najraniji spisi-Kulinova povelja (1189.)
1 Povelja Matija Ninoslava (1234.), a svi mladi uvijek samo va. To je prilicno sigu-
ran dokaz da je crkvenoslavenski oblik smatran knjizevnim i jedino ispravnim.

U sufiksima -sje/-bja/~-bji/-bjanin redovito se dulji poluglas u —i: —ije, -ija,-
iji, Sto je nesumnjivo crkvenoslavenska odlika: zdravije rojenije o .
thl{.e zlamenije (Zab-15) poctenije i(BlS 14, Hv-15) bratija (Hv-15, StS- 14/15)’ bratije iH -15)°
boZiji (Bat 14y krstijanin (Bat 14, Hv15, 77157, KO Sto se dulji & u nastavku -bju u Ijd 1-
osnove: pomociju milostiju te u imenici dijak

(Pol-12)°
(Hu-14)

(StS-14/15, Zab-15)° (StS-14/15, Kop-15, Mr3-15)° (Bat-14)
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od staroga dbjak. Identi¢nu situaciju konstatiramo u svim poveljama, od Kuli-
nove do najmladih, pisanih u 15.st. i onih nastalih u pisarnama turskih velmoza.

Pisanje jata vezano je za odredene lekseme frekventne u natpisima i zapisi-
ma, kao §to su /éfo u oznacavanju datuma (Bot-14,Hv-15? vérno u frazama o vjernom
sluZzenju 1 vjernim podanicima: vérno sluze il 14715 verno sluzase (Kop-15. M 15
vernéh svojih 5 umrc/umréh u datiranju . . te u oblicima glagola biti —
beh/b&e u svih | k0]1 to imaju u frazi. Isklju¢ivo u spomenlku iz Veli¢ana (14.st.)
rije¢ biljeg napisana je bélég, no taj spomenik i u drugim crtama pokazuje

arhai¢nost.

Zanimljivo je da u vlastitim imenima jat dolazi na mjestu i u Sirokom vremen-
skom rasponu, od imena Gradea ., , za GradiSa, Récica ., 5 22 mjesto Ri-
cica, Radomér (.15 PrEMa Radomir, dok jat u (prez)lmenu kiesara Belopcelanm

sk1s) S obzirom na mjesto nastanka moze imati i jekavsku izgovornu vrijednost.
Na mjestu a jat Je pisan u imenu Sandila (Sandalja) . ili na mjestu (j)a u
ranim natpisima iz 12.st. — Jurié (Jurja/Jurija-PZ), Brae (Bra]a -Pol). U mladim
natpisima nalazi se € u vrijednosti sekvence ja u imenu Ostoé Kp1sy €U rijeci
dijak—diek @1y Ta graﬁjska odlika obiljezje je bosanske redakcije staroslaven-
skoga 1 odraz je njezine veze s glagoljicom (Kuna 1977: 156). Nama je ovdje va-
zna kao prilog potvrdi teze da autori natpisa vladaju knjizevnim, crkvenoslaven-
skim jezikom, te da nisu samo “majstori”.

Uz takav tip uporabe jata kao grafema koji je nadzivio oznaceni fonem po-
javljuje se u istim leksemima, a 1 u drugim posebno, ikavska zamjena, tipa /ito,
bise (Bat-14Y_ vira (Bis-14)° vrime (KP- 15)° blllg (Hu -14, Rad -15, Kop -15)° usikose (Led -15)° svita (Kot-15)°

neviste, vicni (S1S-14/15)° pl’lClSlCl u-14)"

Osobna imena su ikavizirana, §to potvrduju primjeri: Stipko
Stipan Divac Pribil

(KP-15, Rad-15) 15-15)° (DSK-15)"

(Vel-14, Kot-15, PP-14)°

Pucki naziv za nadgrobmk (biljeg) napisan je kadsto kao bileg (M- 14/15: Kap-15: Dume 15
Sto mozemo citati samo kao jekavski lik — biljeg.

Jekavski su oblici zastupljeni u ogranicenom broju, to¢nije kao pojedinacne

potvrde' sijece ;s Cojek (Bolj-15) umrijeh , . na spomenicima nastalim u ist.
Bosni i ist. Hercegovini.
Ekavskih likova sece Kap1sy dela uglavnom ima u natpisima iz okolice

-15) (GS-15)
Bilec¢e i Ljubinja, $to se moze jedino protumacm klesarovim ili pisarovim podri-

jetlom.

Zapisi 1 natpisi nastali u krilu pravoslavne crkve, kao $to su natpis na crkvi u
Gorazdu (1454), natpis na nadgrobnom krizu jeromonaha u Strpcima kod
Visegrada (16.st), natpis u manastiru u Zitomisli¢ima (1609), zapisi iz Stare
pravoslavne crkve u Sarajevu (17.st.) pisani su s jatom na etimoloSkom mjestu
uz sporadic¢an prodor ekavskih likova. Odnos prema knjizevnom jeziku sasvim
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je druk¢iji od onoga u srednjovjekovnim nadgrobnim natpisima s obzirom na to
da jezik kulta funkcionira i izvan liturgijskih okvira.

Od crkvenoslavenskih fonetskih crta treba naglasiti da prasl. *d¢>Zd u imeni-
ci roZdwstvo (rodenje), 1 to samo u uobicajenoj frazi datiranja (v léto rozdestva
Hristova) u zapisu na Hvalovu zborniku (1404), te redovito u zapisima vezanim
za pravoslavnu crkvu i manastire od 16. st. nadalje. U svim natpisima *d™>;"
8OSPOJa 1. 14 vt paviay & U zapisu na Batalovu evandelju ¢itamo ¢ak i u frazi: ot
rojenija sina Bozja. Pravni spisi isklju¢ivo rabe crkvenoslavenizam roZdstvo, s
tim $to iduc¢i od 12. st. naprijed oblik se glasovno mijenja i pojednostavnjuje:
rostdvo, rozastvo, rozstvo, rostvo. Vjerojatno ta rije nije bila u Zivoj uporabi,
nego je postojala samo kao dio formule za datiranje isprava.

Crkv.sl. refleks *7"kao §¢ prisutan je samo u frazi s boZjom pomostiju . u
nadgrobnom natpisu koji se i u drugim crtama razlikuje po izrazitijem broju
crkvenoslavenizama, te u zapisima pravoslavnoga podrijetla ¢ak i nakon 16. st.:
budusti , _, tisuSta ., sveStenago o6 Izvan toga korpusa.nemamo St re_ﬂeks
(pomociju roda moga — ., ..)- U participu cCtuste He15) skupina st sastavnica je
gramatickoga oblika preuzetoga izravno, bez prilagode, iz crkvenoslavenskoga.

Isprave i1 oporuke st kao refleks praslavenske jotacije glasa ¢ poznaju kroz
cijeli srednji vijek, ali naj¢es¢e ipak u frazama i u dijelovima isprave i inace
pisanim visokim stilom. Na primjer u invokaciji: pozvah na pomost Gospoda
Boga i svetago mucenika (Tvrtko-14. st.), ili — takozi se obestavamo u finalnoj
klauzuli (Tvrtko-14). To nas podrzava u uvjerenju da su takvi crkvenoslavenizmi
imali stilsku vrijednost.

MorfoloSke odlike

Imenice

Imenicki crkvenoslavenski oblici pojavljuju se unutar teksta zapisa i natpisa,
kao i u pocetnim i zavr$nim obrascima.

Najizrazitija je stara deklinacija imenice dan, koja se i ne mora u svim raz-
dobljima smatrati utjecajem crkvenoslavenskoga s obzirom na to da su arhaicne

......

obhcn_na. Prema pr%mjerlma'Vd}?l (P12, P12 vipe15 ety Y dn{ (OD-14, Bat 14) vidimo da}
se radi o nekovrsnoj okamenjenoj prijedlozno-padeznoj vezi, prerasloj u sastavni
dio kliSea kojim se datira smrt ili Zivotno razdoblje umrle osobe, odnosno u

zapisima vrijeme nastanka kodeksa.

Medu arhaizme crkvenoslavenskoga podrijetla ubrajamo oblik Njd crki P12y

Nmn sinove . unatpisu iz 14. st.. Stari Njd kami (ss-14n5) MOZE biti u to vri-

jeme Cak i govorni, ali je svakako hiperkorekcijom dobiven Ajd kami ¢ o Boli15)
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u odnosu na primarni akuzativni lik kamen (ea.1sy Pisar /klesar drzao je oblik ka-
mi svakako knjiZzevnim i “otmjenijim” od narodnoga, ali nije znao za razliku
nominativnoga i akuzativnoga oblika u crkvenoslavenskoj gramatici.

Do 15. st. pojavljuje se Ljd starih 0o-osnove i a-osnove s nast. —¢/-i, odnosno-
e, §to je izravni utjecaj crkvenoslavenske norme. Potvrde su i iz kategorije op¢ih
imenica 1 iz toponimije. Primjeri: u Dobré . na sluzbé u poctenji

. .. . K (Mil-14)° o (ZD-15)°
v pisanji . o, uwdomi . udobri . nakrajine

(Vip-15)?
(Vla-15)"

Iznimno zapis na Hvalovu zborniku (1404) rabi stari Gjd a-osnove s nast. —i:
ruki, §to je o€ito znak pisareve ucenosti.

Ostatak stare i-osnove cuva se u Gjd gosti (Milutina)
izdvaja svojom izraznom arhai¢noscu.

sy U tEKstu koji se

Uporaba duala u 14.st. u donjodreznickom natpisu njegoviju sinu (Radoslava
i Miroslava) izuzetak je u korpusu natpisa. Imenica noga u Imn je u dvojinskom

liku: nogama g ., 5 ali to moZe biti govorna osobina.

U zapisima na knjigama dual se pojavljuje potpuno sacuvan kao u crkve-
noslavenskom, pa u zapisu na Radosavljevu zborniku ¢itamo (jere mi sta) ruci
trudni. Pisar zbornika je uvijek uceniji od majstora koji gradi nadgrobnike — kao
da zeli re¢i taj primjer.

Pridjevi

Jedan broj nadgrobnih natpisa kao i zapisa na knjigama pocinje invokacijom
Svetoga Trojstva, gdje je redovit arhai¢ni oblik Gjd pridjeva odredenoga vida:
svetago (svetago duha), i to u vecini promotrenih izvora (HP, DD, Vel, Bat, KP,
StS). Ako natpis pocinje oznakom nastanka, obi¢no formulom V dni...za kojim
slijedi ime vladara, atribut uz vlastito ime pokazuje istu karakteristiku: V dni

bana velikago Kulina ,, ..

Neocekivano, zapis na Hvalovu zborniku iz 15. st. u invokaciji biljezi oblik
svetoga, kao 1 natpis iz srediSnje Bosne iz Koposica.

Izvan ustaljenih fraza crkv.sl. oblik imamo redovito uz imena svetaca: sveta-
go Jurja , ., svetago Dimitrija. . da bismo u istom tekstu uz spominjanje
imena SV_]CtOVl’llh vladara nasli hrvatsl)ﬂ lik: kralja ugarskoga, bana bosanskoga
(DD-14y? slavnoga gospodina (Kop-15 kneza velikoga bosanskoga 215y Crkveno-
slavenski oblik pridjeva uz svetadko ime rabi se i u veé spominjanim glago-
lji€nim grafitima iz Golubica: svetago Martina, nasuprot narodnim oblicima uz
opce imenice i titule svjetovnih vladara, kako vidimo u Buzimskom natpisu: bo-

ljega c¢lovika, kralja turskoga.

Naporedna uporaba knjizevnih i narodnih oblika svjedo¢i da su
crkvenoslavenski imali nesumnjivo stilogenu funkciju. U prilog tomu dodajmo
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da su autori glagolji¢nih natpisa mogli biti ljudi s izvanbosanskoga teritorija,
vezani za glagoljaSku tradiciju 1 neStokavski idiom, o ¢emu svjedoce oblici 1 lek-
semi tipi¢ni za ¢akavski teren (zac, ki, zovise, nepromijenjeno krajnje -/, fundu-
ment, plibanus), a ipak se u izboru tipicnih crkvenoslavenskih jezi¢nih sredsta-
va ne razlikuju od natpisa pisanih bosan¢icom rukom bosanskih majstora.

Crkvenoslavenizmom smatramo i pojavu meke pridjevske promjene tipa
bozijej u frazi (po). milosti bozvije.j_ G U natpisp koji_pokazgje? iu drl_lgim crta-
ma ucenost sastavljaca teksta, koji ¢ak navodi Zivotopis pokojnika, velikodostoj-
nika crkve bosanske, tzv. gosta.

U pravoslavnim tekstovima ¢uva se mjestimi¢no nesazeti oblik pridjeva: sa-
m]‘evskye ‘crkve satmmy SVeloje evandelije Sa18y kao sto je uoblca]ven i jedino
Iv)rlsu‘.['fm de na -ago: svetago 'duha (wany hercegovskago o o, vseosvestenago, o,
Sto nije pitanje stila, nego pripada sustavu srpskoslavenskoga jezika kojim su ti
tekstovi pisani.

Posvojni pridjev od vlastitoga imena izveden starim nastavkom -jb poznaje
samo Humacka ploca: sin Bretv = (sin) Bretov.

Zamjenice

Izrazito crkvenoslavensko obiljezje epigrafike je uporaba pokazne zamjenice
sb,si, se, 1to u svim moguéim ostvarajima: s, si, se, sei, saj, sije, sega. Najcesce
se pojavljuje u ustaljenim sintagmama: s/saj/si bilig, si kami, sega svita, ali iu ne-

vezanoj uporabi: se crki (tp-12p S€ knjige sije knjige (Bat-14. the 15 S€ zida *z12
Likovi se, sej koriste se u crkvenoslavenskoj frazi: 4 se(lezi, cini, zida...), ko-

jom pocinje najveci broj natpisa.

(Bat -14)°

Katkad u istom t.ekStl‘l nalazimo i.zamj.enicg 10 oprap 1O (o5 LOMU ) o,
OVOJ 115y Sto znaci da je autor natpisa birao izmedu s, si, se i taj, ovaj prema
odredenom kriteriju: stara zamjenica isla je u frazama kojima se na neki nacin
obiljezava spomenik, zgrada i sl., a pri ponovnom spominjanju koristi se narod-
ni oblik. Na primjer: 4 se dvor vojevode Masna... dok u zavrsnoj formuli ¢i-
tamo: 4 tko bi to potrl... D14y Isti odnos mozemo procitati i u ispravama, gdje
se prema opomeni “da mu se to ne potvori” u zavrsnoj klauzi pojavljuje saj nasa

knjiga (Povelja Skender-base, 1468.)

Li¢na zamj. ja rijetko se javlja ve¢ zbog sadrZaja natpisa, ali se moZe uzeti da
je naporedna sa crkv.sl. az. Oblik ja nalazimo u natpisu s hercegovackoga
podrucja, na sarkofagu iz okolice Trebinja (Pod-14p N3 natpisima StS i na Kocerin-
skoj ploci. Az je, osim u zapisima $to su potekli iz pravoslavnoga miljea,
pronaden u ranom natpisu iz srednje Bosne i veZe se za vjerskoga sluzbenika: 4z
pisah Prokopije pop ¢z129 zatim bez oznake zvanja az Bogdan (poj15p 1€ UZ
leksicki crkvenoslavenizam — az rab BoZi .
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Crkvenoslavenska zamjenica morala je biti stilski obiljezena jer od najranijih
vremena nije pripadala fondu nijednoga govora. Prisu¢e zamjenice az u intitu-
laciji isprava bosanskih vladara kroz cijeli srednji vijek sugerira da je tipi¢na za
visoki i svecani ton, pa nema sumnje da je i u natpisima funkcionirala kao stilem.

U deklinaciji zamjenice on moguce je u istom tekstu nac¢i naporedo oblik s
inoviranim zavrSetkom Gjd, ali sa starosl. osnovom, npr. jega . . ., ,. ili s
novim oblikom na nj a sa starim nastavkom — njego (.12 POKTA] njega

. . feo. . .. .(P7 ) (PZ-12)°
U 15. st joS moze se naci jego u pretenciozno stiliziranu natpisu.

(Vak-15)
U Djd rani spomenici biljeze jemu
Ijd njim

u Imn jegovemi pokraj novoga

(Pol-12)° (Pol-12)
(Bat-14)°

Ostaci meke zamjenicke promjene opazaju se u oblicima Ljd: na svojej (Kop-15
na mojej 1415 StO je bez obzira na nisku frekvenciju odraz crkvenoslavenske

tradicije.

Crkvenoslavenski Gjd zamjenice ciito u obliku ceso ima iskljucivo zapis na
Hvalovu zborniku.

Opreka tko prema kto ide u korist narodnoga oblika: kto je rijetko, osim u
kolofonu Hvalova zbornika, zabiljeZen je u jednom natpisu: kto prema

redovitom tko (GS-15, Vw15, DD-14)

(Gor-15)?

Zamjenicki pridjev sav potvrden je u obliku vse ..

Glagoli

U natpisima i zapisima s obzirom na sadrzaj naj¢es¢i je oblik aorista i imper-
fekta. U tvorbi tih glagolskih vremena samo iznimno nalazimo potvrde koje
zahtijevaju komentar. Medu aoristnim oblicima nalazi se jedan jako stari oblik:
Zih (14, ks Prema inf. Ziti, koji ne poznaju ostali tekstovi. U zapisu na
Batalovu ev. pojavljuje se imperfekt gredise, poznat glagoljaskim tekstovima, pa

je moguce proponirati neki zapadniji utjeca;.

Treba istaknuti da u natpisima nema crkvenoslavenskih oblika u prezentu, a
stari oblik 1.1jd. molju , .\, .. s «s.s Nije distinktivan u naznaCeno vrijeme na
crti narodni-knjizevni jezik. Ipak kako se radi o stalnom mjestu mnogih natpisa,
odnosno o uporabu u frazi kojom se moli da spomenik ne bude oskvrnut,
dopusta se 1 knjizevni (knjiski) status toga oblika. U zapisima i natpisima koji
pripadaju pravoslavnoj crkvi jos i u 15., odnosno 17. st. ¢uva se crkvenoslaven-
ski prezent u svim licima, pa ¢ak i prezent atematskih glagola (da pomolit se —_

2
s> da vazdast?—, .

Ostatak dvojine glagola nalazimo u zapisu na Radosavljevu zborniku (15.st.):
sta—jere mi sta ruci. U natpisima se dvojina osobito ¢uva u spomenicima 15.st.:
postavista bilig dva sina . .., postavista dva brata .. Kako se radi o
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istom glagolu, o istom leksemu u nekoj vrsti formule za oznacavanje osobe koja
podiZe nadgrobnik, mora se pomisliti na knjiZevnu stilizaciju odvojenu 1 bitno
razli¢itu od govorne situacije.

Izrazito knjizevnim utjecajem mozemo objasniti pojavu part. prez. pas. zo-
VOML i 15 verray vzafomov(ﬁg_l 4 1zgubljenu pqrodmm govorima prije pojave pisanih
spomenika. U oba slucaja zovom se koristi da bi se izreklo svjetovno ime umrle
monahinje, pa zato ima stilogenu funkciju: import je iz jezika viSega stila, sluzi
za nesvak1da§nje oslovljavanje. U pravos}_avqom zapisu zovom ;. .. pripada
osnovnom idiomu-crkvenoslavenskom, kojim je tekst pisan.

Crkv.sl. oblik participa prez.akt. biljezi zapis na Hvalovu zborniku: ctuste (¢i-
tajuci) u Nmn. Nasuprot tomu primjeru stoji fonetski inoviran oblik teZec¢e (Ndv)
iz Radosavljeva zbornika (15.st).

Oblici part.prez.akt. cine, sluZe, (Cineci, sluzeci) u tekstu s konca 14. 1 po¢
15. st. mogu takoder biti preuzeti pod utjecajem jezika knjige.

Leksik

Specifican sadrzaj natpisa podrazumijeva poseban leksicki repertoar, u kojem
pretezu narodne rijeci, dok su knjiZevne razlicitoga podrijetla. U ukupnom zbro-
ju leksickih crkvenoslavenizama, uz izuzece tekstova pravoslavnoga korpusa,
nema mnogo. Uocljiva je naglaSena meduovisnost znacenja i podrijetla rijeci.
Tako ¢e rodbinsko nazivlje biti iskljuc¢ivo narodno (brat, bratija, sestra, kci,
mater, nevista, sin, otac, sinovac, unuk). Za suprugu se rabi rijeC gospoja.

Epigrafski su spomenici zanimljivi 1 kao svojevrsni Cuvari staleSkoga nazivlja
srednjovjekovne Bosne. Tako ¢emo naci nazive za svjetovna i crkvena zvanja i
¢inove, te neka zanimanja. Neki su nazivi tipi¢ni samo za pojedina razdob-
lja/stoljeca, a poneki se pojavljuju kroz €itav promatrani period, §to je razvidno
iz navedenih potvrda.

Primjeri:
12 St' Zupan (Pol, Vel-14)° kneZ (Pol, DD-14, Bat-14, Kot-15, Zab-15, Kop-15)° ban (PZ, DD-14, Bat-14)
sudija @27 POP (b7, Grac16 kaznac MC)y
14.st: gost (Hu)’ krSt}anln (Bat, Hv -15, RZ-15)’ vqevog’q (DD, Bat, Rad-15, Vla-15)° kral]
(DD, Vel, Bat, KP-15, Kop-15)° kucnica (Vel)® lepcya (Vel)® lepacya (Bat) starac (Bat)® dijak
(Bat)® Stuga (Mil, Vip-15)°
15.st: kraljica Ky despot By viastela iy herceg (Gon, Hy KPY did (H R2Y

zlatar sy PISAT 4y

16.st.c biskup .\ ,» mitropolit ..

17.st. : sejmen «Sy Jjeromonah iy monah (sop LQUMAnN ;. dijakon @iy
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Zanimljivi su svakako nazivi pripadnika Crkve bosanske — krstijanin, did,
gost,starac, koje neCemo naci izvan bosanskoga kruga, te pojava naziva za
crkvena zvanja razli¢ita u katoli¢koj i pravoslavnoj crkvi.

Specificna zvanja srednjovjekovne Bosne ili su staroslavenskoga podrijetla
kao kaznac, crkvenoslavenskoga tep(a)cija ili narodnoga, ali zivoga samo u
knjigama, kao $to je kucnica u znacenju ‘supruga’.

Uobicajeni izraz poniznosti je crkvenoslavenizam rab o o/raba . .. .
prema kojemu stoji s/uga, ali ne kao potpuna istoznacnica jer sluga pretpostav-
lja svjetovnoga gospodara. Sintagme rab boZi/raba boZija Cesto znae mona-
ha/monahinju, a nesumnjivo je to znacenje potvrdeno u natpisu iz Velicana, gdje
doslovno piSe “raba bozija Polihranija zovom mirskim gospoja Radaca”, pa
opreka imena Polihranija-Radaca, odnosno staleskih naziva raba-gospoja go-
vori da se radi o udanoj Zeni koja se zaredila i pri tome promijenila ime. U nat-
pisima pravoslavne provenijencije rabi se taj leksem u sintagmama rab Hristu
Bogu (G Hristu rab rab monah Sofronije (Sa_”)’uvijek uz ime monaha ili

Gor-15) ST sa1ny
Sa Zznacenjem svecenika uopce.

Zanimljivo je da se na liniji katoli¢ko-pravoslavno u opreci nalaze rijeci crk-
ya-l?rcvzm; crki g crkve o oy, hram Ji7, S 70 g_Elje? su potv¥de za hram
isklju¢ivo vezane za pravoslavne bogomolje, a katolickih pod tim imenom
nema. U jednom natpisu i za pravoslavno svetiSte se koristi ta rijec: crkve sara-

jevskije Sa171y ali se to moze smatrati iznimkom.

Manastir oznaCava katolicku redovni¢ku kucu, a monastir pravoslavno

monasko prebivaliSte (manastir monastir

KS-17° Zit 1609, Zit 1684, Sa -18)‘

Iz grckoga jezika potjece kratica kir u znacenju gospodin uz vlastito ime u

?Ze}Fplslma s pravoslavnim predznakom: kir Marko o .. kir Visarion . . . kir
ija

(Zit-17)"
Uz franjevacka imena redovito je kratica fra. fra Basilio
fra Andeo

(Rav-16)- fra Jeronim,

(KS-17)°

Pravih leksickih crkvenoslavenizama je malo u nadgrobnim natpisima: sudi-

ja,, ., amin mirski ‘svjetovni’

(Kop-15)° (Vel-14)°

Zapisi na srednjovjekovnim kodeksima koriste nesto izrazenije crkeveno-
slavenski leksik, pa tako u Hvalovu zborniku Citamo aste, pominajte, ctite, Ctu-
Ste, u Batalovu zapisu: krosnica.

Zapisi s pravoslavnih kodeksa i uporabnih predmeta imaju narodne rijeci
samo izuzetno, a osnovni fond je crkvenoslavenski.

Vjerojatno je prema nekom knjiskom modelu nastao Batalov hapax vozinik
(na vozinicih) sa znacenjem vozila za prijevoz vina.

29



—_GRADOVRH

U zapisima 17. 1 18. st. i iz katolickoga 1 iz pravoslavnoga kruga evidentan je
prodor turcizama, i to u tzv. civilizacijskom leksiku. Franjevacki zapisi ¢ak uvo-
de uz turcizme narodne istoznaénice, “od devet mesdzida munare iliti vikaonice”

. . . . ey . . M : 13 b
ks U’ istom tekstu Ja_vlja se i rije¢ sejmeni ¢ kao_ naziv zvanja redaf ,
strazar’. U pravoslavnim tekstovima prisutni su nazivi zanimanja: terzija,
ekmekcija, berber, kujundzija sarny CUICija turskih isprava: teskera

oo (Sa-18)°
testijer obrtnic¢kih udruga: rufet

(zapis iz 1696)°
(Sa-18)° (Sa-18)°

Malobrojni su primjeri leksika iz europskih jezika, ali zasluzuju pozornost.
Svakako treba zabiljeziti varijantu mojstr (majstor) iz 12.st. u natpisu iz Polica
kod Trebinja, te mastor (Hume16)° Za vjestinu u Hvalovu zborniku postoji rije¢

mestarstvo.

Hum:

Sintaksa

Stil 1 kratkoca zapisa i natpisa razlogom su §to su neke sintakti¢ke crte pot-
puno nepoznate u izrazu tih tekstova. Tako ne nalazimo participske konstrukci-
je, tipicne za crkvenoslavenski izraz, a ni posebno duge 1 razgranate recenice.

Recenice su uglavnom kratke. Ako se oblikuje sloZena reCenica, onda je naj-
¢eS¢e nezavisna sastavna ili suprotna, a nije rijetko ni asindetsko slaganje. Ti-
picni primjeri bili bi: A se lezi Tvrtko Vukac. A si bileg sece unuk mu Ivanko i

Pisa s A se grob mu dela sin mu Radona. Tugo moja, a tko li ¢e mene G815

Pripadanje se izraZava u knjiSkoj maniri genitivom jd. licne zamjenice: Zena
7e8a o 13 b1 pokraj jegova ,, ., te sin jego . ., $to mora .b1t.1 11teram1 nanos
s obzirom da se radi o stilski dotjeranom natpisu. Preteznija je u toj funkciji
posvojna zamjenica (bez obzira na oblik) ili posesivni dativ, §to je narodna odlika:
Zena jemu sin mu brata mi sinmi jegovemi njegoviju

o (Pol-12)° (GS-15)° (Ri&-15)° (Pol-12)°
Sin jegov

(DD-14)°
(DSK-15)"

Crkvenoslavenskom sintaktickom karakteristikom moZemo smatrati i kon-
strukciju v dni, v leto (akuz. s prijedlogom) za oznacavanje vremena u natpisi-
ma, $to je vrlo frekventno u promatranim tekstovima do 15. st.: v dni bana
v dni kneza ., u dni gospodina kralja .. Bat14y
gospodina kralja Tomasa RZ-15) U zapisima ve¢ od 14. st. datiranje se izraZzava
formulom dan, mjesec, godina, uz moguci dodatak o aktualnom vladaru, npr. u
dni kralja DabiSe ot rojenija Sina BoZija 1393. léto . ..V [élo od roZdstva
Hristova 1404. léto | 5 Ot rozdstva Hristova 1525. meseca junija 9. donb

nakon 1578. nakon poroda Isusova na Sestoga Zuna Rav-16 1642. na 3. maja

Instrumental sredstva, svakako nastao ugledanjem u crkvenoslavenski izraz,
predstavljen je primjerom: da je proklet Ocem i Sinom i Svetim Duhom . e
Identi¢nu frazu upotrebljava pisar Tvrtkove povelje iz 1375., §to je zanimljivo
kao primjer formuliranja natpisa prema modelu isprave.

. . . (PZ-12)°
u dni kralja Dabise u dni

(Gra-16)
(KS-17)°
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Od narodskih sintakti¢kih crta svakako treba istaknuti eti¢ki dativ: vele #i mi

J€ pp.4p U Natpisu sro¢enom u tonu puckih umotvorina.
Ve¢ od najranijih natpisa pojavljuje se aorist imperfektivnih glagola, tipa
zida, tvara 2)° Zlda(HP-lZ)’ pisa (DD-14, DSK-15, Sa-16)° sece (Bolj-15) syecey s gi’adl (Rav-16)°

Zanimljivo% da crkvenoslavenski jezik koristi takav aorist za izrazavanje vre-
menski ograni¢ene radnje, a isti tip uporabe imperfektivnoga aorista poznaju i
hrvatski glagoljasi. U naznacenim primjerima uvijek se radi o radnji ograni¢ena
trajanja, Sto se nerijetko kazuje i prilogom vremena: to leto, u dni itd. Stoga
bismo tu pojavu tretirali kao stilem tipican za crkvenoslavenski jezik
(Hercigonja 1983: 420-423).

Primjer narodskoga osjecaja za odnos svrSenost-nesvrsenost pa slijedom toga
1 za korektnu relaciju aorista i imperfekta predstavlja zavrSetak natpisa na stecku
iz Koposic¢a u sredisnjoj Bosni, gdje umrli u 1.1. govori o svojoj smrti, o tome da
mu je podigla spomenik Zena, a o njoj tvrdi: Zivu mi vérno sluzase i mrtvu mi

posluzi. ..

Od crkvenoslavenskih sintaktickih osobina svakako treba istaknuti izraza-
vanje fut. II. konstrukcijom budu+ inf. tipicnom za zapise na knjigama, a §to ilu-
strira Hvalov zborik ( budu procitati, budu svrsiti). Crkvenoslavenskom pripa-
da i izrazavanje buduce radnje prezentom svrSenoga glagola, a §to je registrira-

no samo u pravoslavnim zapisima: vazdasto iy Pomolite se .

Uporaba imperativa 2. 1. za zapovijedanje 3. licu, §to je ostatak optativa,
takoder je knjizevna crta. Frazom takvoga tipa obicno se zavrSavaju natpisi 1
zapisi: Boze ti daj zdravje , ., Bog daj banu Kulinu zdravje . . . vas Bog
blagos.lovz RZ15y pogubl. ga Bog P 15) 'Izraz1 t.1pa:' da je proklef (tko ce u me
taknuti) Via-15y proklete bile ruke (koje bi ovo pritorile) (o135 da je blagoslovije-

na ruka (koja sijece i pisa) ;- takoder imaju optativnu nijansu.

Identi¢nu uporabu imperativa u optativnoj funkciji nalazimo u finalnim izrazima
dobre volje u ispravama: Tako mi Bog pomagaj (Kulinova pov.), Boze ti daj zdrav-
je (Pov. Matije Ninoslava-1234.), Bog vas veseli (Tvrtkova potvrda-1439.) itd.

Pravoslavni zapisi zavrSavaju frazom: Bog da ga/ih prosti i 17, Sacl7, Sa-18)"

U sintakticke osobine mozemo uvrstiti 1 neke fraze 1 frazeme.

Iz narodnoga jezika prodrle su u jezik natpisa konstrukcije biti za kim u
znacenju biti necija supruga: a za njim bise gospoja Resa (Bat 14y

Narodski je frazem dan mi dojde Kop-15) umjesto umrijeh.

31



—_GRADOVRH

Zakljucak

Epigrafski spomenici nastali na bosanskohercegovackom prostoru tijekom
srednjega vijeka pisani su jezi¢nim izrazom u kojem se preplicu narodni ele-
menti s nanosima crkvenoslavenskoga ovisno o sadrzajno-stilskim zahtjevima.
Crkvenoslavenski fond osobina treba osigurati odmak od svakodnevnoga nac¢ina
izrazavanja, ostvariti vezu s jezikom knjizevnih djela i osigurati epigrafskom
tekstu atribut originalnoga stvaralastva. Budu¢i da postoji odredena shema po
kojoj se piSu natpisi, pogotovo nadgrobni, crkvenoslavenski se elementi pojav-
ljuju u to¢no odredenim sintagmama, frazama i gotovo tvore obrasce. Usporedba
s jezikom srednjovjekovnih administrativno-pravnih spisa (isprava, oporuka,
listina) otkriva podudarnost u tipu i razmjeri crkvenoslavenskih infiltracija, Sto
govori u prilog tezi da je postojao jedan tip jezika sa stanovitom uporabnom
normom rezerviran za pisanu praksu neliterarnoga karaktera.

Pad srednjovjekovne bosanske drzave i nestanak tzv. Crkve bosanske znacili
su i kraj zivota bosanske redakcije staroslavenskoga, te prouzroCili pojavu
druk¢ijega tipa izrazavanja. Crkvenoslavenski, ali srpske redakcije, vezuje se od
toga vremena samo za pravoslavnu crkvu i pismenost s njom vezanu, dok
katolicki kulturni krug formira pismeni jezik na narodnoj Stokavskoj osnovi. U
naSem slucaju to znaci da se i natpisi i zapisi mladih razdoblja, nastali nakon 16.
st. , jezi¢no diferenciraju ovisno o konfesionalnoj pripadnosti.
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XIII. st.
Natpis na nadgrobnoj plo¢i u Vidostaku kod Stoca, Vid-13
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XIV. st.
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Natpis na nadgrobnom spomeniku iz Staroga Sela kod Donjeg Vakufa, StS- 14/15
Natpis na krizu iz Han-Pobrdice, HPo-15
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Natpis na stecku u Donjem Selu kod Konjica, DSK-15

Natpis na ste¢ku u Vrpolju kod Trebinja, Vip-15

Natpis na stecku u Zabrdu kod Kiseljaka, Zab-15

Natpis na stecku u Koposicu kod Ilijasa, Kop-15

Natpis na stecku u Zovom Dolu kod Nevesinja, ZD-15
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Natpis na stecku u Gornjem Selu kod Bilec¢e, GS-15
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Natpis na stecku u Ricici kod Kraljeve Sutjeske, Ri¢-15

Natpis na niSanu u Brankovi¢ima kod Rogatice, Br-15
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Natpis na sarkofagu u Radimlji, Rad-15
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XVL. st.
Zapis na knjizi iz Grahova g.1525, Gra-16
Natpis na antiminsu u Sarajevu, Sa-16
Natpis na krizu u Humu, Hum-16
Natpis u katolickoj crkvi u Ravnom, Rav-16
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XVIL. st.
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Zapis u zapisniku samostana u Kraljevoj Sutjesci, KS-17
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Natpis na nafornici u Staroj pravoslavnoj crkvi u Sarajevu, Sa-17/11
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Zapis na rukopisnoj knjizi 1707.g., Sa-18
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SUMMARY

Medieval Bosnian inscriptions were written in the vernacular with infiltra-
tions of Church Slavonic forms which have a stylistic role. Because of its corre-
spondence with the language of legal documents, we can suppose that a special
usage norm of the language of non-literary texts existed. After the fall of Bosnia
under the Turkish power, the Bosnian redaction of Church Slavonic died out, and
literary language disintegrated into Serbian Church Slavonic in the Orthodox
and Stokavian vernacular in the Catholic cultural circle.

Key words: inscriptions, stylistic role, Bosnian redaction of Church Slavonic
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Iva Lukezié¢

Organsko 1 tradirano
u gramatickoj normi jezika
Razgovora ugodnoga naroda slovinskoga
Andrije Kacica MioSica

1. Kako je o djelu Andrije Kaci¢a MioSi¢a' napisano podosta $tiva, a njegov
jezik 1 jezik njegovih djela joS nisu bili predmetom temeljitijega jezikoslovnoga
istrazivanja, otvorila sam to pitanje o tristotoj Kaci¢evoj obljetnici, s obzirom na
danas vazecu prosudbu da je opc¢a popularnost “Razgovora ugodnoga naroda
pusa za jezi¢nu standardizaciju temeljenu na Stokavstini, koja je odnijela pre-
vagu u drugoj polovini 19. stoljeca.

Prvotna je nakana bila jezi¢nopovijesnim 1 dijalektoloSkim instrumentarijem
istraziti organsko podrijetlo Kacic¢evih jezi¢nih normi primijenjenih u njegovu
najznamenitijem djelu “Razgovoru ugodnome naroda slovinskoga” (1759.). No
kako je ovo, u tematsko-sadrzajnome pogledu jedinstveno povijesno-kro-
nicarsko djelo u formalno-izvedbenome pogledu dvojako (sastoji se, s jedne
strane, od pjesama koje slijede poetiku, stilski repertorij, kodove i jezi¢ne sklo-
pove deseterackih epskih puckih pjesama, 1, s druge strane, od proznih dijelova
u kojima se povijesna / “povijesna” problematika iznosi do tada uspostavljenim
obavjesnim stilom), tako se i u jezikoslovhome smislu moze govoriti o dva
jezi¢na tipa, odnosno o jezicno-stilskoj raslojenosti unutar istoga djela. Stoga
istrazivanjem nije obuhvacen stihovani dio korpusa u kojemu jezik podlijeze
dodatnim poeti¢kim pravilima, nego je usredotoeno na gramaticku normu u
jeziku stilski neutralnijih proznih dijelova.?

1

Brist u Makarskome primorju 1704.- Zaostrog 1760.

Za potrebe su istrazivanja pregledani i ekscerpirani svi prozni tekstovi u “Razgovoru”, uzeti
prema Citanjima priredivaca Josipa Voncine u knjizi: Andrija Kaci¢ Miosi¢ Razgovor ugodni
naroda slovinskoga, Matija Antun Reljkovi¢ Satir iliti divji covik, SveuciliSna naklada Liber,
Zagreb 1988.

2
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Nakon ekscerpiranja i sredivanja podataka utvrdila sam Kaci¢eve uporabne
norme za pojedine gramaticke kategorije, koje sam potom podvrgla dijalekto-
loskoj interpretaciji. Kao Sto sam i ocekivala, utvrdila sam da su Kaciceve
jezi¢ne norme Stokavske, bilo da pripadaju najviSemu rangu opcestokavskih,
bilo niZzemu rangu dijalekata, podrobnije opcenito zapadnome Stokavskome
dijalektu.’

2. Teskoce su nastale pri poblizemu odredenju pripadnosti odrednica pojedi-
nacnih Kaci¢evih normi organskim normama konkretnih Stokavskih govora ili
skupina konkretnih govora unutar zapadnoga Stokavskoga dijalekta, koje je
Andrija Kaci¢ Miosi¢ poznavao ili mogao poznavati. Ponajprije sam utvrdila da
se samo dio Kacic¢evih normi, posve ili djelomice podudara s normom u nekoj
od skupina govora u Dalmaciji, i u poblizemu Kaci¢evu zavi¢aju, Makarskome
primorju i njegovu zaledu. Ostalim je normama organsko podrijetlo valjalo utvr-
diti dodatnim konzultiranjem dijalektoloske literature i drugih izvora, te proznih
djela Kacicevih prethodnika i suvremenika radi uvida u primjenu konkretnih
normi u ukupnoj pisanoj tradiciji predstandardnih Stokavskih jezi¢nih tipova.

Nakon opcega informativnoga uvida u stanje u prozama pisanim predstan-
dardnim Stokavskim jezi¢nim tipovima, traganje sam za podrijetlom Kacic¢evih
jezi¢nih normi izravno usmjerila prema pisanoj franjevackoj tradiciji Kaci¢evih
prethodnika i suvremenika, da bi se njihove jezicne norme mogle usporediti s
Kaci¢evim normama i potom valjano interpretirati.

Radi toga je bilo nuzno dodatno konzultirati literaturu o jeziku bosanskih
franjevackih pisaca 17. 1 18. stoljeca ¢ija su djela bila namijenjena katolickomu
puku na prostoru franjevacke redodrzave Bosne Srebrene.*

> Novija kroatistika literatura koja sadrzi jezi¢ne kriterije po kojima se odreduje pripadnost

hrvatskome Stokavskome narjeéju i njegovim dijalektima: Josip Lisac: Hrvatska dijalek-
tologija 1., Hrvatski dijalekti i govori Stokavskog narjecja i hrvatski govori torlackog narjecja,
Golden marketing - Tehni¢ka knjiga, Zagreb 2003., Iva Lukezi¢: Stokavsko narjecje (Nacrt
sveucilisnih predavanja), Radovi Zavoda za slavensku filologiju, 32, Zagreb 1998, 107-115.;
Iva LukeZi¢: Razvoj i uspostava hrvatskoga jezika u starijim razdobljima, Fluminensia, 1-2,
Rijeka 1999, 101-141. Podrobniji podatci o govorima Imotske krajine u: Iva Lukezi¢: Cakav-
sko u §tokavskome govoru Imotske krajine, Cakavska ri¢ 1-2, Split 2003. str. 5-25.; Mira
Menac - Mihali¢: Frazeologija novostokavskih ikavskih govora u Hrvatskoj, Institut za hrvat-
ski jezik i jezikoslovlje - Skolska knjiga, Zagreb 2005.; Za podrobniji uvid u organske norme
u nekim Stokavskim ikavskim govorima u juznoj Dalmaciji zahvaljujem dr. Ankici Cila$ iz
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu.

Bosna Srebrena (Provincia Argentina) osnovana je 1514. godine podjelom franjevacke Vika-
rije na Bosnu Hrvatsku s djelokrugom nad samostanima izvan turske vlasti u zapadnoj Bosni
i dijelu Hrvatske, te na Bosnu Srebrenu koja je obuhvaéala samostane pod turskom vlascu.
Tijekom sljedecih stoljeca Sirila se ili suzavala zavisno o Sirenju ili uzmicanju turske vlasti.
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Pregledani su izbori iz proznih djela sedamnaestorice bosanskih franjevaca,
Kacicéevih prethodnika iz 17. i suvremenika iz 18. stoljeca. Iz njih su ekscerpirani pri-
mjeri s obavijesnim podatcima o onim jezi¢nim normama koje su bile predmetom
istrazivanja u Kaci¢evim proznim tekstovima.’ Usporedba ekscerpiranih potvrda
Kacicevih jezicnih normi s ekscerpiranim potvrdama normi u bosanskofranje-
vackome knjizevnojezicnome uzusu dala je argumente za daljnje usredotocenje
upravo na te veze, i na odustajanje od daljnjega trazenje veza izmedu normi u
Kaciéevu jeziku i normi u ostalim hrvatskim Stokavskim predstandardnim idiomima.

3. Jezik je bosanskih franjevackih pisaca jedan od predstandardnih Stokavskih
jezi¢nih tipova, prije tridesetak godina nazvan bosanskohercegovackom franje-
vackom koine, a u novije vrijeme knjizevnojezicnim uzusom franjevaca Bosne
Srebrene.® Relativno je dobro istrazen jezik pojedinih njegovih predstavnika, a
postoje i uopcenja o cjelini toga jezi¢noga tipa. U jednome od potonjih Herta
Kuna ovako definira njegova osnovna opca obiljezja i moguce pristupe u
istrazivanju: “S obzirom na to da se radi o koine a ne o standardnom jeziku, ne
moze se govoriti o jednoj sasvim koherentnoj jezickoj strukturi, niti o stabilnoj
normi, ali i pri uocljivim razlikama koje se mogu konstatirati od pisca do pisca,
ostaje osnovna struktura jezika, kao i njegova supstanca, koji se mogu definirati
u relaciji prema dijalekatskoj osnovici, prema knjizevnojezickoj tradiciji, te prema
stranim jezicima s kojima je ova knjiZzevnost bila u neposrednome kontaktu™.’

Nakon austrijsko-turskoga rata (1683.- 1699.) iz Bosne Srebrene su se 1735. godine u zaseb-
ne provincije izdvojili dalmatinski i slavonski samostani. U 18. stoljecu je Bosna Srebrena sve-
dena na danasnje granice Bosne i Hercegovine, a u 19. stoljecu su se iz nje izdvojili hercego-
vacki franjeveci.
> Potvrde su preuzete iz radova Herte Kune (1989.), Ive Pranjkovi¢a (2000., i 2004.) i Darije
Gabri¢- Bagari¢ (dva rada iz 2004.), a ispisi su ucinjeni uvidom u tekstove uvrstene u ove knjige
ili krestomatije: Filip Grabovac (Tomo Mati¢, 1951.), Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti (knj. 19.,
1973.) Hrestomatija (Herta Kuna, 1974.), KnjiZzevnost bosanskih franjevaca (Ivan Lovrenovié,
1982.), Bosanski franjevci (Ivan Karamati¢, 1994.), Primjeri bosanskohercegovacke pismenosti
i knjizevnosti od 11. do 19. stoljec¢a (Darija Gabri¢ - Bagari¢), Napredak, Zagreb 2004.
Prvi naziv potjece od Herte Kune (v. sljedecu biljesku), koja taj predstandardni knjizevnoje-
zi¢ni tip naziva bosansko-hercegovackom franjevackom koine. Prof. fra Gabrijel Hrvatin Juri-
§i¢ s pravom me je upozorio da pridjev hercegovacki u tome knjiZzevnojezicnome tipu ima
opravdanje samo u vremenu u kojemu ga je Herta Kuna iskovala (Bosna i Hercegovina kao
jedinstvena cjelina), ali ne i u povijesnome kontekstu o kojemu je ovdje rijec: taj su knjizevno-
jezicni tip utemeljili pisci koji su djelovali unutar franjevacke provincije Bosne Srebrene u vre-
menu kad se iz nje jo§ nisu izdvojile ni slavonska i dalmatinska, a osobito ne hercegovacka
provincija. Prihvacajuci ovo razlozno obavjestenje, za taj knjizevnojezicni tip rabim noviji
naziv Ive Pranjkovica bosanskofiranjevacki knjizevnojezicni uzus. Darija Gabri¢-Bagaric se ta-
koder sluzi nazivom bosanska franjevacka koine.
Herta Kuna: Bosanskohercegovacka franjevacka koine 17. 1 18. vijeka i njena dijalektoloska
baza, Filologija 17, Zagreb 1989., str. 69-70.
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U istome je radu Herta Kuna primijenila pristup koji je prvotno bio zamisljen
1 u ovome radu o organskome podrijetlu Kaci¢evih normi: nekoliko je strukturno
1 supstancijalno bitnih jezi¢nih ¢injenica u bosanskofranjevackome knjizevnoje-
zi¢nome uzusu promotrila u odnosu prema dijalekatskoj osnovici, “tj. prema
onom dijalektu 1 govoru koji su uvjetovani teritorijom s koje potjecu pojedini
autori, ali i onom Sirom koja zavisi od dijalekatskoga tipa podrucja pretpostav-
ljenoga ¢italackoga kruga ili auditorija”.® Potom je utvrdila® da dijalekatsku
osnovicu bosanskofranjevackoga knjizevnojezi€noga uzusa cine Stokavski
dijalekti svojstveni katolickomu stanovniStvu, kojemu je od 17. stoljeca usmjere-
na i upucena knjizevnost u duhu katolicke obnove i prosvjetiteljstva. U skladu s
preporukom Tridentskoga koncila (1545.-1563.) da ta knjiZzevnost bude na na-
rodnom jeziku bosanski su franjevci utemeljili “jezik bosanski”. Opéa mu je
narje¢na osnovica Stokavska, a u dijalekatsku su mu osnovicu ugradena dva
Stokavska dijalekta na onome podruc¢ju Bosne, zapadne Hercegovine i Dalmacije
gdje je zivjelo katolicko pucanstvo unutar franjevacke redodrzave Bosne
Srebrene. U suvremenoj Stokavoloskoj literaturi'® nazivaju se zapadni dijalekt ili
novostokavski ikavski, 1 istocnobosanski dijalekt 111 nenovostokavski ijekavsko-
S¢akavski." Zapadnomu ikavskomu dijalektu pripadaju i skupine Stokavskih
govora Sirega i uzega zavicaja Andrije Kaci¢a Miosica, koje sam u svome istra-
zivanju prikljucila dijalekatnoj osnovici bosanskofranjevackoga knjiZevnoje-
zi¢noga uzusa."

Na oblikovanje franjevackoga literarnoga uzusa najizravnije je utjecalo ovak-
vo dijalekatno stanje u Bosni, pri ¢emu nije zanemariva ¢injenica da su za Bosnu
Argentinu, organizaciju bosanskih franjevaca, tijekom njezine povijesti, sre-
diSnji bili samostani Fojnica, KreSevo i Kraljeva Sutjeska, sva tri na prostoru
isto¢nobosanskoga dijalekta.

3.1. Upozoravaju¢i na oprez pri utvrdivanju odnosa izmedu bosanskofranje-
vackoga knjizevnojezicnoga uzusa i organskih govora, Herta Kuna navodi da u

8 H. Kuna, nav. dj. str. 70.

® U njihovu su odredenju i nazivu kombinirana dva glavna genetska kriterija: protojezi¢ni
refleks §¢/ 8t i refleks starojezicnoga jata, uz nekoliko drugih.

V. najnovije: Josip Lisac: Hrvatska dijalektologija 1. Hrvatski dijalekti i govori Stokavskog
narjecja i hrvatski govori torlackog narjecja, Golden marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb 2003.
Prvi termin u nazivu dijalekta pociva na prostornoj odrednici dijalekta, a drugi na genetskim
lingvistickim kriterijima ukljucenim u klasifikaciju: tipu refleksa jata, $¢akavizmu ili Stakavi-
zmu, te evolutivnome stadiju u akcentuaciji i mnozinskim oblicima u sklonidbi.

Tako to do sada nije bila praksa, ukljucivanje ovih govora u istraZivanje osnovice Kaciceva
jezika bilo je presudno za zakljucak ovoga istrazivanja, po kojemu i ovaj autor slijedi norme
uspostavljene i provodene u hrvatskome Stokavskome predstandardnome knjizevnojezi¢nome
tipu nazvanom “jezik bosanski”.
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svim takvim sluCajevima treba imati na umu opce nacelo: “Prvi poceci bilo kojega
literarnoga jezika nikad ne odgovaraju konkretnome organskome govoru vec¢ iz
toga razloga Sto se zadaci koje literarni jezik mora ispuniti izdizu daleko iznad
kolokvijalnog izraza”."* Medu takve zadatke i nastojanja pripada: pitanje audi-
torija za koji se pise, teznja da se knjizevni izraz prosiri na §to veci prostor; na-
stojanje da se izostave dijalekatske znacajke s uzom izoglosom prostiranja ako
su u jeziku frekventne i oStro uocljive, te prihvac¢anje onih koje se smatra
opcijim i proSirenijim, pritisak tradicije, potom osobito u sintaksi a donekle i u
leksiku utjecaj jezika s kojega se prevodi (pitanje leksika pritom izbija u prvi
plan jer kolokvijalni leksik rijetko kad raspolaze dovoljnim fondom za pokri-
vanje apstraktnoga pojmovlja).

O pitanjima normiranosti jezika bosanskih franjevaca poblize u novije vri-
jeme pise Darija Gabri¢-Bagari¢." To je, po ovoj autorici, tip knjiZevnoga jezi-
ka s odredenim brojem stalnih odlika koje se mogu naci u svih pisaca. Kako su
pisci imali “svijest o knjizevnom jeziku kao naddijalektnom i nadorganskom
idiomu”" a nije bilo normativnih priru¢nika koji bi propisivali §to doti¢nome
knjizevnome jeziku pripada, slijedili su praksu utemeljitelja toga knjizevnoje-
zi¢noga tipa, prije svega Matije Divkovi¢a i Ivana Bandulovica, ¢iji se “jezik
bosanski” smatrao uzorom dobroga jezika. Ovima su pak uzori bili pisci s
hrvatskoga jezi¢noga podrucja, posebno dalmatinskoga i dubrovackoga.'® Osim
spomenute svijesti o knjizevnome jeziku, te oslanjanja u pogledu norme na tradi-
ciju u praksi prethodnika, D. Gabri¢-Bagari¢, piSu¢i o P. Posilovicu istice joS 1
ovu odrednicu, bitnu za status norme u ovom predstandarnome hrvatskome
idiomu: “Citav niz tzv. manjih odlika prisutnih u Posiloviéevu jeziku pokazuje
uglavnom njegovo povodenje za narodnim govorima i najces¢e su odraz njego-

3 3 ” 17
va govornoga jezika .

4. Sredeni ispisi svake pojedine Kacic¢eve jezicne norme iz proznih tekstova
“Razgovora’ u daljnjem su tijeku istrazivanja usporedeni s utvrdenom normom
organskih govora obaju Stokavskih dijalekata koji ¢ine osnovicu bosanskofra-
njevackoga knjizevnojezicnoga uzusa, te potom s normom u ispisima iz proznih
djela sedamnaestorice Kaci¢evih prethodnika, mahom bosanskih franjevaca iz
17. 1 suvremenika iz 18. stoljeca.

3 Herta Kuna, nav. dj. str. 73.

' Darija Gabri¢ - Bagari¢: Primjeri bosanskohercegovacke pismenosti i knjizevnosti od 11. do 19.
stoljeca, Napredak, Zagreb 2004., i Jezik Pavla Posilovica, Gradovrh, Matica hrvatska - Tuzla,
prosinac 2004., 28.-50.

Navod D. Gabri¢-Bagari¢ odnosi se konkretno na P. Posiloviéa (nav. dj. str.31.)

D. Gabri¢-Bagari¢ u Primjerima navodi i konkretne potvrde: M. Divkovi¢ je u svoj Nauk krst-
Janski uklopio i glagoljaski tekst Versi sv. Katarine 1 prikazanje Abramovi versi.

'7 Nav. dj. str. 33.
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To su, kronoloski i poimence: Matija Divkovié¢ (Jelaske kraj Olova 1563. -
Olovo 1631.), djelo “Nauk krstjanski”, Mleci 1611.; Ivan Bandulovié¢ (Skopje
kod Gornjega Vakufa 1591. - Bolonja oko 1651.), djelo “Pistole i evandelja”
Mleci 1613.; Stjepan Matijevi¢ Solinjanin (Soli 1580 - Transilvanija 1654.),
djelo “Ispovjedaonik”, Rim 1630.; Pavao Posilovi¢ (Glamo¢ 1600 - Rama
1653.), djela: “Naslidenje duhovno” 1639., “Cvit kriposti” 1647.; Pavao Papié¢
(Sarajevo 1593.- ?), djelo “Sedam trublji” 1649.; Ivan Anéi¢ (Lipe kod Duvna
oko 1600 - Ttalija 1685.), djela: “Vrata nebeska” Ancona 1678., “Svitlost krst-
janska” 1679., “Ogledalo misni¢ko” 1681.; Filip Grabovac (Podosoje kraj
Vrlike 1697. - Mleci 1749.), djelo “Cvit razgovora naroda i jezika ilirickoga aliti
rvackoga”, Mleci 1747.; Stjepan Margiti¢ ((Jajce, 17. st. - Fojnica 1730.), djela:
“Izpovied krstjanska” 1703., “Fala od sveti” 1708.; Lovro Sitovi¢ (Ljubuski
1682. - Sibenik 1729.), djela “Pisma od pakla” 1727., “Nauk krstjanski” i
“Promisljanja i molitve” posthumno 1734.; Marijan Lekusi¢ (Mostar), djelo
“Bogoljubna razmisljanja” Mleci 1730.; Jerolim Filipovi¢ (Rama 1688. - Sinj
1765.), djela “Pripovidanje nauka krstjanskoga™ u tri knjige izdane u Mletcima
1750., 1759., 1765.; Filip Lastri¢ (Ocevija/ Ocevje izmedu Olova i Varesa
1700.- Kraljeva Sutjeska 1873.), djela: “Koristan nauk dilovati molitvu od
pameti” 1742., “ Testimonium bilabium” (s paralelnim latinskim i hrvatskim tek-
stom) 1755., “Kratak nacin Ciniti put kriza” 1765., “Od’ uza me” 1766.,
Nediljnik dvostruk™ i “Svetnjak™ 1766.; Josip Milinovié, isusovac (VisoCani
kod Nina 1709.- 1759.), djelo “Sest nedilja na postenje s. Alojzija Gonzage”
1759.; Bono Beni¢ (Catiéi pokraj Kraljeve Sutjeske 1708.2- Kraljeva Sutjeska
1785.), djelo “Ljetopis sutjeSkog samostana’; Marko Dobreti¢ (Brnji¢i kraj
Jajca 1707. - Fojnica 1784.), djelo “Kratko skupljenje ¢udoredne iliti morale
bogoslovice svrhu sedam katolicanske crkve sakramentah”, Ancona 1782.;
Marijan Bogdanovi¢ (KreSevo 1720. - KreSevo 1772.), 1zvjeStaj o pohodu
Bosanskog vikarijata 1768., pridodan Ljetopisu kreSevskog samostana; Nikola
(Mar¢inkusi¢) Lasvanin (1730.-1750.), djelo “Ljetopis”; rukopis 1. (izdan u
Sarajevu 1981.).

5. IstraZzivanjem za obiljeZavanje tristote Kaci¢eve obljetnice obuhvatila sam
gramaticke norme fonoloske, morfonoloske i morfoloske razine. Za izlaganje na
prigodnome skupu'® i za zbornik obradila sam sedam od ukupno devet razma-
tranih normi. Kako je ostali dio istrazenoga materijala neobjavljen, odlucila sam
cijelo istrazivanje objaviti u zasebnom ve¢em radu. Za potrebe toga vecega rada,
koji je upravo u zavrs$noj doradi, prosirila sam istrazivanje na jo$ neke cjeline:
cakavizme, sintakticke znacajke 1 leksik.

'8 Znanstveni skup o Andriji Kaci¢u MioSi¢u odrzan je u listopadu 2004. godine u HAZU u
Zagrebu.
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U ovome radu slijedi pojedinacni prikaz devet Kaci¢evih fonoloskih normi."”
Svaka se norma prikazuje u zasebnom odsjecku s tri pododsjecka: u prvome se
daje sazetak Kacic¢evih norme, u drugome prikaz te iste norme u organskim gov-
orima isto¢nobosanskoga i ikavskoga Stokavskoga dijalekta, te u djelima sedam-
naestorice franjevackih proznih pisaca, Kacic¢evih prethodnika ili suvremenika,
a u trecemu zaklju¢ak o tome koju je tradiciju slijedio Kaci¢ u toj odredenoj
normi. U zasebnome odsjecku izvodi se zakljuc¢ak o Kaci¢evim fonoloskim nor-

mama.

1. Refleksi jata

1. Kacic¢eva je uporabna norma u proznim dijelovima “Razgovora’:

norma a) sustavan ikavski refleks (u 687 potvrda);

norma b) sporadicno drugaciji od norme a) - ekavski (u 6 potvrda), iu
pokojemu primjeru ijekavski (u jednoj potvrdi);

norma c) sustavni su pseudoikavizmi sa samoglasnikom i na mjestu
etimoloSkoga samoglasnika e u prijedloga i prefiksa pre(-) 1 pred(-) (u
56 potvrda), te nesustavni u pokojemu pojedinacnome primjeru (u 7
potvrda);

norma dd) malobrojni pseudoijekavizmi sa slijedom je na mjestu eti-
moloskoga samoglasnika i (u 4 potvrde)

2. U stokavskome narjecju refleks jata nije jednoznacan pa se opca i konkret-
na norma odnosi na niZe razine dijalekata i skupina govora.

Organska je norma u pogledu refleksa jata u govorima dvaju dijalekata koji
su razmatrani u ovome radu trojaka:

U govorima istocnobosanskoga dijalekta zastupljene su:

norma d): refleks ije, je u korijenima i obli¢nim nastavcima imenicke i
zamjenicko-pridjevske sklonidbe;

norma dd) sustavni pseudo(i)jekavizmi (nje- u zamjenica i priloga,
zadrzavanje je ispred j, dosljedni razvoj primarnoga -ir; -ir- > ijer, spo-
radicno C+ rje);

norma c) ikavski refleks od pre-, pred-, preko,

' Na struéno obvezujuéi poziv urednice ¢asopisa Gradovrh mr. Marice Petrovi¢ da posaljem
kakav prikladan rad za drugi broj, odlucila sam poslati pokraceni uvodni i prvi dio spomenu-
toga vecega rada o jeziku Andrije Kaci¢a MioSica, tematski vezan za “jezik bosanski”.
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- norma b): relativno velik broj ekavizama.*

U govorima ikavskoga dijalekta razlikuju se stanje u zapadnohercegovackim
i dalmatinskim govorima ukljucujuéi i govore Kaciceva uzega i Sirega zavicaja,
gdje su zastupljene:

- norma a): refleks i sustavno i dosljedno u svim kategorijama,

- norma b) samo pokoji pojedinacni (nekategorijalni, leksicki) ekavizam i
sustavni pseudoikavizam (i < etimoloskoga e) u odredenim kategorijama.”

To je drugacije od stanja u govorima ikavskoga dijalekta na podrucju
sredi$nje, zapadne i sjeverozapadne Bosne gdje je zastupljena norma -a) s reflek-
som i pretezno u svim kategorijama, ali nedosljedno, naporedo s brojnijim
drugadijim refleksima.?

Uporabna norma u pogledu refleksa jata u proznim tekstovima autora koji su
stvarali bosanskofranjevacki knjizevnojezicni uzus 17. i prve polovine 18. nije
jednoznac¢na. Moze se sazeti u tri skupine.

U prvoj su skupini petorica autora koji su, manje ili vise, primjenjivali organ-
sku normu a) bilo da su je preuzeli iz svoga rodnoga idiolekta, bilo da su je pri-
hvacali iz tradicije svojih prethodnika. To su Matija Divkovi¢, Stjepan Matijevic¢
Solinjanin, Pavao Papi¢, Marko Dobreti¢ i Marijan Bogdanovic.

U drugoj su skupini sedmorica autora koji su, manje ili vise, primjenjivali or-
gansku normu b). To su Ivan Bandulavi¢, Filip Grabovac, Lovro Sitovi¢, Mari-
jan Lekusi¢, Nikola (Marcinkusi¢) Lasvanin, Jerolim Filipovi¢ i Josip Milinovi¢.

U tre¢oj su skupini petorica autora s uporabnom normom c¢) u kojih se
neusustavljeno prepli¢u organska norma a) i organska norma b). To su Pavao
Posilovi¢, Ivan Anci¢, Stjepan Margiti¢, Filip Lastri¢ 1 Bono Beni¢.

3. Norme a), b) i ¢) posve su podudarne s organskom normom dalmatinskih
govora Kaci¢eva zavicaja. Normu a) rabila su i petorica, normu b) sed-

.....

kod Fojnice: pobjegla, pobjegne, smjeo, tjela; vidio; priko Usora: ljetos, naprjed, pocero,
sjedala, uvjek; bolla, izletli; pribacla; Tuholj u okolici Kladnja: posidje, samljet, sjedi; hcio,
posidje; podmjerivalo (= podmirivalo)

2l RadiSiéi u zapadnoj Hercegovini: cidi, citka, mijova, u mijove, miseca, misto, misina, mlika,
mliko, ovdi, procidi, tirali; Prozor: covik, gori, gorike, Nimacke, ponediljkom, svituje;
glavisine, saucisce, sikirat, svicenik

2 Turija u zapadnoj Bosni: dvi, lipa, lipo, ovdi, po tudi ledi; ovde, treba, umrela; djevojkom,
njeko, njekome, vjerujes; Tetima kod Dervente: did, lipo, pivaju, vrime, tisna, smje
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morica, a normu c) petorica pisaca bosanskofranjevackoga knjizevno-
jezi¢noga uzusa. Normu d) svojstvenu istocnobosanskome dijalektu i s
mogucim sporadi¢nim natruhama i drugacijih refleksa jeziku ostalih raz-
matranih pisaca Andrija Kaci¢ Miosi¢ je rabio u proznim dijelovima
“Razgovora” samo u nekoliko pseudoikavskih primjera, i to u dijelovima
koji referiraju na imena u njegovim deseterackim pjesmama (primjerice:
Mjelovan, vjeteski).”

11. Refleksi protojezi¢nih skupina *st’, *sk’, *zd’, *zg’

1. Kagi¢eva je uporabna norma u proznim dijelovima “Razgovora’:
- prevladava norma a) Stakavizam: ostvaruje se skupina 8¢ (u 13 potvrda)

- sporadi¢no je zastupljena norma b) §éakavizam: ostvaruje se skupina
§¢ (u jednoj potvrdi)

2. U dvama dijalektima razmatranim u ovome radu norme su:

a) S¢akavizam s refleksima §¢ (i Zd) u dijalektima ili skupinama govora §to
¢ine osnovicu bosanskofranjevackoga knjizevnojezicnoga uzusa:

- u tuzlansko-fojnickim i usorskim govorima unutar istocnobosanskoga
dijalekta,*

- te u ikavskome dijalektu: u bosanskim govorima od Livna, Citluka i
Tomislavgrada do gornjega Vrbasa i1 srednjega toka Bosne oko
Dervente (i u Derventi),” te u najve¢emu broju govora ikavskoga
dijalekta u Dalmaciji izmedu Cetine i Neretve, u govorima Imotske
krajine, govorima Makarskoga primorja i njegova zaleda (Makarska,
Omis, Cisla, Zaostrog).

b) Stakavizam s refleksima §t (i Zd):

- u govorima ikavskoga dijalekta u zapadnoj Hercegovini (oko

Ljubuskoga i Mostara),” i u Dalmaciji zapadno od Cetine (Badanj,

Perkovié, Sinj, Jabuka, Kotezi, Vid, Sibenik)?’ te u govoru Opuzena, u
lickim govorima i u dubrovackome dijalektu.

23

24

25

26

27

Ijekavska i hiperijakavska norma d) obilato je zastupljena u stihovanim dijelovima Kaciceva
“Razgovora”, no u proznim dijelovima samo u nekoliko primjera.

U tuzlanskome podrucju sporadicno §¢ > s#¢ ili hé: s#éap, ognjistce, s#éene, s#cedim.
Séakavizam u govoru Rame razvio se u s#takavizam: s#ap, ognjisett.

Radisic¢i: stap, stene

Stanje u govorima Dalmatinske zagore precizira M. Menac - Mihali¢: §¢, zd u Lovre¢u (Imotska
krajina), §¢ i §t u zapadnijima Cigli i Dobrin&u, §t u Sibeniku i sinjskim govorima, §t, #d u Opuzenu..
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a) temeljni §éakavizam i b) importirani Stakavizam preplic¢u se naporedno u
pokojemu govoru istocnobosanskoga dijalekta (KreSevo, Tuholj, Plahovi¢i u
okolici Kladnja, Visoko, Vijaka),” u bosanskim ikavskim govorima (u okolici
Dervente, u slivu Une),” u zapadnoj Hercegovini (Grude), i u pojedinim go-
vorima u okolici Sinja (Otok, Gala®).

Prema Herti Kuni®' u bosanskofranjevackome knjiZzevnojezi¢nome uzusu se
je tijekom 17.1u 18. stolje¢u postupno uspostavljalo normativno nacelo po koje-
mu se svaka skupina $¢ redovito zamjenjuje sa §t. To je potvrdio i pregled tek-
stova u ovome istraZivanju:

a) samo Sc¢akavizmi zabiljezeni su u jednoga autora, Josipa Milinovica,

a) b) Scakavizmi i Stakavizmi zabiljezeni su u dvojice: Ivana Ancica, Filipa
Lastri¢a 1 Nikole (Mar¢inkus$i¢a) Lasvanina,

b) samo Stakavizmi zabiljezeni su u devetorice: u Matije Divkovica, Ivana

Bandulavic¢a, Stjepana Matijevica Solinjanina, Pavla Posilovi¢a, Pavla Papica,
Filipa Grabovca, Stjepana Margiti¢a, Jerolima Filipovi¢a i Bone Benica.

3. Andrija Kaci¢ MioSi¢ je u pretreznom broju primjenjivao primjenjivao
Stakavsku normu b) uzusnu normu veéine franjevackih pisaca, Ciji su je
utemeljitelji pretezno preuzeli od dubrovackih pisaca. Usporedno s prevla-
davaju¢om Stakavskom sporadi¢no je primjenjivao i §¢akavsku normu a)
organskih govora svoga zavicaja. Takva je dvojnost Stakavske i S¢akavske
norme opservirana i u trojice od sedamnaestorice bosanskofranjevackih
proznih pisaca.

I11. Status suglasnika f

1. Kacic¢eva je uporabna norma u proznim dijelovima “Razgovora’:
- norma a): ostvaruje se strano etimolosko fu primljenica (u 38 potvrda),
- norma b): ostvaruje f < skupine Av u domacim rije¢ima (u 13 potvrda),

- norma c): f se ne ostvaruje u domac¢im rijeCima, a u primljenica je
zamijenjen s p: (u jednoj potvrdi u primjeru Jozepu)

% Tako Stakavski oblici u pojedinim govorima isto¢nobosanskoga dijalekta mogu i prevladavati,

oni su u ovome dijalektu mladi od prvotnoga $¢akavizma.

Turija u zapadnoj Bosni: poscena, pusco, s¢apa, Stenadima

M. Menac - Mihali¢ donosi primjere iz Sinja: kuciste, Stap, Steta, iz Otoka: gusterica, klista,
kuciste, Stap, Gale: klista, kuéiste, Stap, Stapon, Steta, Stete, Stucat,

H. Kuna, nav. dj. str. 77; to pokazuje i Lastri¢ev primjer vodokrste gdje je rije¢ o novome joto-
vanju, a isti se leksem u tome obliku susrece i u drugih franjevaca.
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2. Suglasnik f kao frikativ bez zvucnoga parnjaka u Stokavskome narjecju
nema jednoznacan status. Kao fonem postoji u stokavskim dijalektima i
govorima pod izrazitim utjecajem stranih idioma s fonemom /f/ u sugla-
snickome inventaru, a posve izostaje ili se posve rijetko ostvaruje u
dijalektima i govorima izvan stranoga utjecaja.

Norma a) i norma b): kao nestabilan fonem f postoji u ikavskome dijalektu
uglavnom u bosnjackim govorima, gdje je ogranicen na tudice i onomatopeje, te u
govorima isto¢nobosanskoga dijalekta.”” U dubrovackome je dijalektu stabilan
fonem. U danasnjim govorima Sirega i uzega Kaciceva zavicaja zabiljezen je kao sta-
bilan fonem samo u omiSkome govoru, dok se u pojedinatnim govorima (Kotezi,
Vid, Omis, Zaostrog) javlja u pokojoj novijoj primljenici i u primjerima /> Av.

Norma c): U hercegovackim i dalmatinskim govorima ikavskoga dijalekta f
izostaje u domacim rijeima, a u isto¢nobosanskome® i ikavskome dijalektu se
u primljenica nerijetko zamjenjuje s v ili p. U danasnjim govorima Sirega i uzega
Kaciceva zavicaja umjesto f zabiljezeno je p (Sibensko zalede, govori oko Drnisa
i Sinja, govori Imotske krajine,* govori u Makarskome primorju): kuver, pratar,
vrigat. U tim se govorima danas f javlja kao periferni fonem uglavnom u
posudenicama, u pokojem primjeru i od domace skupine /v.** Razlozno je pret-
postaviti da je fu tim govorima iz novijega vremena, odnosno da u Kaci¢evo vri-
jeme u govorima njegova zavicaja nije postoja fonem f'ni kao norma a) ni kao
norma b), nego se ostvarivala norma c) po kojoj na mjestu f'stoji v ili p.

U pregledanim korpusima sedamnnaestorice franjevackih pisaca nisu u sva-
koga autora nadene potvrde svih triju kategorija:

- primjeri s f na etimoloskim mjestima u rijeCima stranoga podrijetla po
normi a) zabiljeZeni su u devetorice autora,

- primjeri f'od domace skupine /v po normi b) zabiljeZeni su u sedmorice
autora,

- jedan primjer zamjene /> p po normi c) zabiljezen je u jednoga auto-
ra, u Matije Divkovica, utemeljitelja bosanskofranjevackoga knjizev-
nojezicnoga tipa.

2 U Krizi¢ima u dolini Fojnice zabiljezeni su u istoga govornika naporedni primjeri ufati: upati-

la se, upatio $to upucuje na nestabilnost toga fonema u kategoriji 4v > f. Ista je pojava opservi-

rana i drugdje u istocnobosanskome dijalektu, npr. u Oceviji.

U tuzlanskome podrucju: jeptino, napta

* M. Menac Mihali¢ donosi kartu na kojoj se precizira: f> v u Gali i Brnazama u sinjskome
podrugju, /> p u Runovié¢ima u imotskome podruéju, Av> fu Sibeniku i Opuzenu, dok u osta-
lim govorima alterniraju sve tri realizacije, pa i hv > v.

¥ M. Menac - Mihali¢ donosi primjere s oblicima glagola falit, zafalit iz nekoliko govora Siben-
skoga i sinjskoga podrudja. I u tome podrucju ipak prevladavaju ovi glagoli bez f- valit, zavalit
i imenica vala.
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Svi autori imaju f'u kategoriji a) ili u kategoriji b) ili u obje, a zamjenuje ga
u jednoj primljenici suglasnikom p samo jedan autor. Ovime se potvrduje da je
fnormativno usustavljen u bosanskofranjevackome knjiZzevnojezicnome uzusu,
te da je u djelima bosanskih franjevaca 17. 1 18. stoljeca uspostavljena praksa s
normom a) i b).

Andrija Ka¢i¢ MioSi¢ je u proznim dijelovima “Razgovora” preuzeo te ¢vrste
uzusne norme, iako ih nema u njegovu zavic¢ajnom govoru. Sporadi¢no je pri-
mjenjivao i normu c) svojstvenu organskim Stokavskim govorima njegova
zavicaja. U tome je slijedio utemeljitelja bosanskofranjevackoga knjizevnoje-
zi¢noga uzusa Matiju Divkovica i jo§ nekolicinu franjevackih pisaca.

3. Kao §to je suglasnik f stabilan fonem u prozama svih pisaca bosansko-
franjevackoga knjizevnojezi¢noga uzusa, bez obzira na njegov status u
njihovim zavic¢ajnim organskim govorima, tako je to stabilan fonem i u
prozama Andrije Kaci¢a MioSica, iako ne postoji u organskim govorima
pisCeva Sirega i uzega zavicaja. Iz njih je sporadicno primjenjivao za-
vicajnu normu: f > p, slijede¢i u tome utemeljitelja bosanskofranje-
vackoga knjizevnojezicnoga tipa.

IV, Status suglasnika h

1. Kaci¢eva je uporabna norma u proznim dijelovima “Razgovora’:

- norma a): h se ostvaruje na pocetku, u sredini i na kraju rije¢i (u 100
potvrda)

- norma b): h izostaje na poCetku, u sredini i na kraju rijeci (u 185 potvrda),

- norma c): h se zamjenjuje drugim suglasnikom (suglasnikom k u 12
potvrda, suglasnikom j u 11 potvrda)

2. Suglasnik 4 izostaje ili postoji kao nestabilna jedinica i u organskim gov-
orima obaju dijalekata, pa ni u suglasnickome sustavu govora Kaciceva
uzega i Sirega zavic¢aja nema h kao suglasnic¢ke jedinice. Rijetko gdje,
osim uglavnom u govorima muslimana, /4 ima status fonema. To se odrazi-
lo 1 na pisanu praksu bosanskih pisaca: u desetorice franjevackih pisaca
pisaca h nije stabilan fonem, a u izvedbi im se prepli¢u sve tri norme koje
je prihvatio i Andrija Kac¢i¢ Miosi¢.

3. Unato¢ tome $to u organskim govorima njegova Sirega i uzega zavicaja ne
postoji suglasnik 4, Andrija Kaci¢ Miosi¢ je slijedio pisanu praksu dese-

48



KNJIZEVNO-JEZICNE TEME

torice pisaca bosanskofranjevackoga knjizevnojezicnoga uzusa u kojih
suglasnik % nije stabilan fonem nego nestabilna varijabla, pa im se u izved-
bi prepli¢u tri dnorme a) /4 se ostvaruje na pocetku, u sredini i na kraju
rijeci; b) & izostaje na pocetku, u sredini i na kraju rijeci; c) 4 se zamjen-
juje drugim suglasnikom (k/ j/ v).

V. Status docetnoga slogovnoga -1

. Kaci¢eva je uporabna norma u proznim dijelovima “Razgovora”:

- norma a): -/ > -0 na kraju sloga (u 17 potvrda),
aa): -l neizmijenjen na kraju sredisnjega sloga (u 3 potvrde),

- norma b): -/ > -0 na docetku osnove sklonivih rije¢i (u 6 potvrda),
bb): -I> -0; -ao (< - al) > -a na docetku imenica i imenickih rijeci (u S potvrda),
bbb): -/ neizmijenjen na docetku imenica i imenickih rijeci (u jednoj potvrdi),

- norma c): -l > -0 na docetku oblika jednine radnoga pridjeva muskoga
roda (u 37 potvrda),

cc): -l > -0; -ao (< - al) > -a na docetku oblika jednine radnoga pridjeva
muskoga roda (u 16 potvrda).

. Opcestokavska je norma zamjena docetnoga slogovnoga -/ samoglasni-
kom -o ili -a: -l > -0/ -a. U pojedinim dijalektima i njithovim govorima u
ovoj op¢oj normi vrijede dodatna pravila o kontrakciji samoglasnickoga
slijeda -ao koji nastaje na kraju sloga nakon zamjene -/ >-o0/ -a. Dodatno
je pravilo u organskim govorima: -ao (< -al) > -o ili -a.

S obzirom na to, u dijalektima na podru¢ju Bosne, zapadne Hercegovine i
Dalmacije postoje tri organske norme. Svaka ukljucuje opcestokavsku odrednicu
oznacenu velikim slovima O) ili A) za prvotni op¢i refleks, te dodatne 1 lokalne
odrednice nastale pri stezanju oznacene malim slovima o) ili a) za kona¢ni
lokalni refleks.

Organska norma O)o): -/ > -0 s naknadnom preoblikom samoglasnickih sljedova:

a) stezanjem slijeda -ao > (< -al) > -o: kabo, miso, doso, imo, iso, kazo, noso,

otiso, pito, pocero reko, stajo/ sto,

b) izgovorom [j], rjede [v] izmedu samoglasnika u sljedovima: -uo, -io, -eo,

-00: (Cujo/ (¢)uvo, (b)ijo, (uz)ejo/ (uz)evo, (ub)ojo, vesejo. Ovakva je
norma usustavljena u govorima obaju dijalekata na podrucju Bosne:
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ikavskoga i isto¢nobosanskoga.*® U Dalmaciji je ovakva norma sustavna u
dubrovackome dijalektu.

Organska norma O)a): -/ > -0 s naknadnom preoblikom samoglasnickih sljedova:

a) stezanjem slijeda -ao (< -al) > -a: kaba, misa; dosa, ima, isa, kaza, nosa,
otisa, pita, reka, staja/ sta,

b) izgovorom [j], rjede [v] izmedu samoglasnika u sljedovima: -uo, -io, -eo,
-00: (Gujo/ (¢)uvo, (b)ijo, (uz)ejo / (uz)evo, (ub)ojo, vesejo. Ovakva je
norma pretezna u ikavskim govorima zapadne Hercegovine, u Imotskoj
krajini i u sinjskim govorima.

Organska norma A)a): -/ > -a s naknadnom preoblikom samoglasnickih sljedova:

a) stezanjem slijeda -ao (< -al) > -a: kaba, misa, dosa, ima, isa, kaza, nosa,
otisa, pita, reka, staja / sta,

b) izgovorom [j], izmedu samoglasnika u sljedovima: -ua, -ia, -ea, -oa:
(¢uja, (b)ija, (uz)eja, (ub)oja. Ovakva je norma svojstvena dijelu zapad-
nohercegovackih govora (Ljubuski) i ostalim govorima ikavskoga dijalek-
ta u Dalmaciji (osim govora imotske i sinjske skupine), dakle i u govorima
Makarskoga primorja. U konkretnim govorima Sirega 1 uzega Kaciceva
zavi¢aja ima ponesSto odstupanja: -/ ostaje neizmijenjeno na docetku
imenickih rijeCi (posal, sokol, pepel, stol, sol, vol u govoru Omisa, andel
u Omisu, Badnju, Sinju, Kotezima, ci/ u Omisu, Badnju i Jabuci vesel u
Omisu i Badnju).

Svih sedamnaest autora bosanskofranjevackoga knjizevnojezi¢noga uzusa u
svojim proznim tekstovima primjenjuju opceStokavsku normu oznacenu kao
1.0), po kojoj je starojezi¢no docetno slogovno -/ u svim polozajima prvotno
sustavno zamijenjeno s -o, §to je norma tradirana i u bosanskofranjevackome
knjiZzevnojezicnome uzusomu bez obzira na zavi€¢ajnu pripadnost autora i norme
u njihovim zavicajnim idiomima.. Dosljedno je u svim kategorijama primjenju-
ju, bez iznimaka opserviranih u pregledanome materijalu, dvanaestorica: Ivan
Bandulavi¢, Matija Divkovi¢, Stjepan Matijevi¢ Solinjanin, Pavao Papi¢, Ivan

3 Turija u zapadnoj Bosni: dozvolijo, imo, puséo; Tetima kod Dervente: doso, gledo, imo, noso,
pijo, upamtijo, Zenijo; Prozor: bijo, doSo, kazo, otiso, poginuo, stigo; KreSevo: bacio, bio,
donio, doso, imao, iSao, naso, ozenio, pobjego, poljubio, progledo, tio, umio, zadio, zovno,
reko, smjeo, stavio, vidio, zamolio; Usora: iSo, mislijo, pocero, stajo, Tuholj kod Kladnja: bijo,
doso, héio, moro, otiso, pogino. U imenickih rijeci pravilo zahvaca krajnji slog (misao> miso)
i sredis$nji slog (kolca > koca) osim u govorima juzno od Krivaje (kisel, kolca).
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Anci¢, Filip Grabovac, Stjepan Margiti¢, Lovro Sitovi¢, Jerolim Filipovi¢, Filip
Lastri¢ 1 Josip Milinovi¢. Trojica autora takoder relativno dosljedno primjenjuju
opcestokavsku normu 1.0), uz pokoji primjer po lokalnoj normi: Pavao
Posilovi¢ po lokalnoj normi 1. A)a) a po lokalnoj normi 1.0)o) Nikola
(Mar¢inkusic) Lasvanin i Bono Beni¢, dok u Marka Dobreti¢a pretezu primjeri
po lokalnoj normi 1.0)o).

3. U kategoriji statusa docetnoga slogovnoga -/ Andrija Kaci¢ MioSi¢ u
proznim dijelovima “Razgovora” dosljedno primjenjuje nadregionalnu
opcestokavsku normu -1 > -o utvrdenu i tradiranu u bosanskofranje-
vackome knjiZzevnojezi€nome uzusu. Uz nju primjenjuje i lokalne norme
b), bb) i c¢). Nesustavno, u malome broju potvrda, primjenjuje lokalnu
normu cc) s naknadnim stezanjem -ao (< -al) > -a, u ¢emu slijedi trojicu
bosanskih franjevaca.

VI. Jotacije dentala i labijala

1. Kaci¢eva je uporabna norma u proznim dijelovima “Razgovora’:

- norma a): §j > ¢, dj > d iz primarne i sekundarne jotacije (u nad-
moc¢nom broju primjera osim njih 29),

aa): pj, bj, mj, vj > plj, blj, mlj, vlj iz primarne i sekundarne jotacije
(u nadmoénom broju primjera osim jednoga),

- norma b): #, dj bez sekundarne jotacije (u 29 potvrda),
bb): pj, bj, mj, vj bez sekundarne jotacije (u jednoj potvrdi),

- norma c): dj > j iz primarne jotacije (u 9 potvrda)

2. Opcestokavske su norme:

- norma a) - provodenje prve (praslavenske) i druge (starojezi¢ne) jotaci-
je dentala s istim rezultatima: ¢ > ¢, dj > d,

- norma aa) provodenje prve (praslavenske) i druge (starojezicne) jotaci-
je labijala, s istim rezultatima: pj, bj, mj, vj > plj, blj, mlj, vij.
Obje se norme provode i u organskim govorima obaju Stokavskih dijalekata
na podruc¢ju Bosne, Hercegovine i Dalmacije.
U njima, medutim, ima primjera koji svjedoce o supostojanju i jos dviju sta-
rijih zapadnostokavskih normi, svedenih, doduse, samo na stanovit broj potvrda,
s varijabilnom cestotom ostvaraja:
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- norma b) bez provedene druge (starojezicne) jotacije dentala u pri-
mjerima poput bratja, netjak, smetje, sudje, rodjak,

- norma bb) bez provedene druge (starojezi¢ne) jotacije labijala u pri-
mjerima poput grobje, krvju

U isto¢nobosanskome dijalektu u nacelu je ¢e$¢a norma bb) od norme b).>” U
ikavskome dijalektu u Bosni, zapadnoj Hercegovini 1 Dalmaciji zabiljezeni su
primjeri po normi b),*® gdje nerijetko imaju i drugaciji tvorbeni nastavak: neti-
Jjak, rodijak.

- norma c) s refleksom iz prve praslavenske jotacije dj > j u primjerima
kao Sto su: meja, mlaji, preja, slaji.

Primjeri po normi c¢) zabiljezeni su i u istocnobosanskome dijalektu® i u
zapadnome u Bosni,* Hercegovini i Dalmaciji.*!

U organskim govorima novostokavskoga ikavskoga dijalekta na kompakt-
nome podruc¢ju Dalmacije (pa i u govorima Kaciceva uzega zavicaja), Hercego-
vine i Bosne prevladava norma a) s ¢ 1 d iz stare i novije jotacije dentala, te /j iz
stare i novije epenteze u jotaciji bilabijala. U organskim govorima ovoga dijalek-
ta zabiljeZen je veci ili manji broj relikata starije norme c) s refleksom j iz stare
jotacije dentala d.

Primjeri po organskoj normi a) s ¢, d kao rezultatima obiju jotacija dentala ¢,
d, svojstveni obama dijalektima, obilato su zastupljeni u pregledanim proznim
korpusima svih bosanskofranjevackih pisaca.

Primjeri po organskoj normi aa) s /j iza labijala iz novije jotacije, svojstveni
govorima ikavskoga dijalekta, nisu nadeni u pregledanim proznim korpusima
bosanskofranjevackih pisaca.

3 djaci, netjak, rodjak, sudje, divjakinje, Krusevje, Zabjak, (u tuzlanskome podrucju) ledja, snopje,
divjac¢ (Vijaka), sudje / sude (Visoko), braca / bratja, cvjece, pruce / prutje, listje (KreSevo),
braca / bratja, smece, sudje, kravje (Tuholj), leda, sudje (Plahoviéi), bratja, ledja, sudje,
rodjaci, divji (Ocevija) .

J. Lisac navodi: “...osobito su primjeri kao rodjak, netjak &esti (mnogi govori u Bosni, Sibenik,
Nin, Imotska krajina i Bekija) .” (Hrvatska dijalektologija 1. str. 54.)

¥ meda, mladi naporedo s mlaji, mejnik (Vijaka, sli¢no i oko Vare$a), Radovlje kod Visokog:
meja, preja, ograja, graja, mejnik, KreSevo: tuji, caja (= ¢ada), tuzlansko podrucje: gospoja,
gospojica, Gospojina

zapadna Bosna (oko Vrbasa cesce): mlaji, tuji; Rama: meja, preja, tuja

Grude, Bekija: mejas, Makarsko primorje, Imotska krajina (mejas, gospoja, slaji, prejica),
podrucje izmedu Krke i Cetine, zapadna Bosna (oko Vrbasa ¢esce: mlaji, tuji, Rama: meja,
preja, tuja.)
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Organska norma b) bez novije jotacije dentala u skupinama ¢, dj svojstvena
govorima isto¢nobosanskoga, ali ne i ikavskoga dijalekta, zastupljena je u svih
franjevackih pisaca.

Organska norma bb) bez novije epenteze i jotacije labijala u skupinama pj, bj,
J, VJ, svojstvena svojstvena govorima istocnobosanskoga ali ne i ikavskoga
dijalekta, nije zastupljena u svih pisaca.

Primjeri za organsku normu c) dj> j iz protojezi¢ne jotacije moguci kao relik-
ti u obama dijalektima, pronadeni su u pregledanim korpusima vecine pisaca.

Potvrde primjene normi a), b), bb) i ¢) pronadene su u pregledanim proznim
korpusima Matije Divkovica, Stjepana Matijevi¢a Solinjanina, Pavla Posilovic¢a,
i Filipa Lastric¢a.

Potvrde primjene normi a), b) i bb) pronadene su u pregledanim proznim kor-
pusima Stjepana Margitic¢a, Jerolima Filipovi¢a, Filipa Grabovca, Bone Benica,
Josipa Milinovic¢ai Nikole Mar¢inkusi¢a Lasvanina.

Potvrde primjene normi a) i b) pronadene su u pregledanim proznim kor-
pusima Pavla Papica Ivana Anci¢a, Marijana LekuSi¢a i Marka Dobreti¢a

Potvrde primjene normi a), b) i ¢) pronadene su u pregledanome proznome
korpusu Lovre Sitovica.

Potvrde primjene normi a) i ¢) pronadene su u pregledanome proznome kor-
pusu Ivana Bandulovica.

3. Andrija Kac¢i¢ Miosi¢ u proznim dijelovima “Razgovora” primjenjuje nor-
me iz govora svoga uzega zavicaja: a), aa) i c)

Osim ovih provodi i norme b) i bb) kojih nema u govorima njegova zavicaja,
ali su zastupljene u bosanskofranjevackome knjizevnojezicnome uzusu: norma
b) je zastupljena u svih, a norma bb) u devetorice pisaca bosanskih franjevaca.

Iako se u njegovim zavicajnim idiomima preklapaju dvije op¢ée norme i jedna
posebna Andrija Kaci¢ Miosi¢ prihvaca utvrdenu i tradiranu praksu u prozama bosan-
skih franjevaca, u kojoj je u ovoj kategoriji zasvjedoceno supostojanje pet normi.

VII. Osnove prostoga glagola ‘ic¢i’, osnove glagola prefigiranih od ‘i¢i’
i osnove ostalih glagola s jotiranim dentalima
1. Kaci¢eva je uporabna norma u proznim dijelovima “Razgovora’:

- norma aa): jotirane su obje osnove glagola prefigiranih od i¢i infinitivi
doci, izaci, naci, poci, prici, proci, saci, uzaci, prezenti: dodu, izadu,
nadu, podu, pridu, produ, sadu, uzadu, trpni pridjevi naden,
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norma bbb): jotirane su obje osnove prostoga glagola i¢i, infinitiv ic¢i i
prezent idem - idu, glagolski prilog iduc,
norma d): Jotirane su obje osnove i u drugih glagola s doCetnim den-

talima u prezentskoj osnovi: infinitiv: (u)zidati, prezent: uzida, trpni
pridjev: zidan.

2. Prema dostupnim se podatcima ¢ini da o ovome pitanju nema jedinstvene
opcestokavske norme, nego u organskim govorima dvaju dljalekata koji
¢ine osnovicu bosanskofran]evackoga knpzevnqezwnoga uzusa i proze
Andrije Kaci¢a MioSi¢a postoje visSe normi s odrednicama za infinitivnu i
prezentsku osnovu prostoga glagola i¢i i glagola od njega prefigiranih: ici,
dodi, izaci, naci, poci, prici, proci, saci, uzaci.

Norma a): u svim govorima obaju dijalekata jotirana je infinitivna osnova i
glagola prefigiranih od i¢i te glasi: do¢, iza¢, nac, poc, prié, proé, sac, uzac.
Prezentska osnova ovih glagola ima razli¢ite normativne inacice:

norma aa) prezentska je osnova jotirana: dodem, izadem,

norma aaa) prezentska osnova nije jotirana i u njoj je suglasniéka
skuplna jd do;dem izajdem, norma aaaa) prezentska osnova nije joti-
rana i u njoj je samo jedan suglasnik d, ili j: dodem/ dojem, izadem/izajem,

Norma b): - u svim govorima obaju dijalekata jotirana je infinitivna
osnova prostoga glagola i glasi i¢(i), a prezentska ima inacice

norma bb): prezentska je osnova nejotirana: ides, iduc(i);
norma bbb): prezentska je osnova jotirana: ides, iduc(i)

Norma c): jotacija zahvaca dental na docCetku prezentske osnove i
drugih glagola, 1 moze se analoski proSiriti 1 na infinitivnu osnovu;
infinitivi: krecat(i), zidat(i) - prezenti kreces, zidas/ zides.

Od normi tipa a) u govorima ikavskoga dijalekta zastupljena je norma aa)
dodem, podem. U govorima isto¢nobosanskoga dijalekta postoji vise organskih
normi: norma aa) dodem, podem, norma aaa) dojdem, pojdem,** a u juznijim go-
vorima isto¢nobosanskoga i ikavskoga dijalekta zabiljeZeni su primjeri po normi
aaaa): doje, nanijem* ili dodes, nanides.**

# U zapadnome dijelu tuzlanskoga podru¢ja norma b): pojde, dojdemo, obajdes, pojdi, dojdi;
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Turija u zapadnoj Bosni, norma a): ide
Gubi se d iz skupine u oblicima po normi b) u KreSevu: doje; gubi se j iz skupine jd u tuzlan-
skome podrucju (izidem, sidem, snide, nanide). Bit ¢e da u primjerima iz Prozora: doe (=doje),
izai (=izaji) 1 Usore: ide, poe (= poje) nije rije¢ o gubljenju jednoga ¢lana skupine jd nego o
njezinoj metatezi i jotaciji s Cakavskim a ne Stokavskim rezultatom, dojde, pojde, izajdi >
dodje, podje, izadji > doje, poje, izaji.
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U djelima devetorice bosanskofranjevackih pisaca zastupljene su sve tri
norme tipa a) koje se odnose na prezentsku osnovu glagola prefigiranih od iéi:

- norma aa) u pregledanom proznom Kkorpusu utemeljitelja Matije
Divkovica (izide, otide);

- norma aaa) u Sestorice: Ivana Bandulovi¢a (najde), Stjepana Margiti¢a
(dojde), Marka Dobreti¢a (projde), Ivana Bandulovi¢a (najde),
Jerolima Filipovica (dojde, dojdose), i Nikole Marc¢inkusi¢a Lasvanina
(dojde, najdose, pojdose);

- norma aaaa) u dvojice: Ivana Bandulovi¢a (izide) 1 Nikole Marcin-
kusic¢a Lasvanina (izidose).
U ostale osmorice autora nisu nadene potvrde za norme tipa a)
Od normi tipa b) u govorima isto¢nobosanskoga dijalekta postoje dvije
organske norme, norma bb) ides, iduc(i) i norma bbb) ides, iduc(i). U govorima
ikavskoga dijalekta postoji samo norma bbb).*

U djelima Sestorice bosanskofranjevackih pisaca zastupljene su obje norme
tipa b) koje se odnose na prezentsku osnovu prostoga glagola i¢i:

- norma bb) u pregledanome proznome korpusu Lovre Sitovica (ide).

- norme bbb) u Matije Divkovi¢a (iduci), Stjepana Matijevic¢a (idu),
Pavla Posilovica (ide, idu), Filipa Lastri¢a (ide), Pavla Papica (ide) i
Bone Benica (ide, iduci).

U ostale jedanaestorice autora nisu nadene potvrde za norme tipa b).

Norma c) organska je norma u govorima zapadnoga dijalekta, primjerice u
govorima Imotske krajine,** a sporadi¢no se javlja i u istoénobosanskome
dijalektu®’.

Potvrde primjene norme c) pronadene su u pregledanome proznome korpusu
Matije Divkoviéa (vidite) i Jerolima Filipovica (drhcanje).

* Navedeni su primjeri zabiljeZeni na tuzlanskome podrucju.

Norma bbb) u konkretnim govorima isto¢nobosanskoga dijalekta: u tuzlanskome podrucju ide,

.....
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nim govorima ikavskoga dijalekta: u Prozoru: ide, u govorima Dalmatinske zagore (prema M.
Menac - Mihali¢) iden- ides. Norma bbb) preklapa se s normom bb) u sinjskim govorima i u
Opuzenu, iden - ides / iden - ides u Sibeniku, Cisli, Dobrinéu i u pokojem govoru Imotske kra-
jine (Runovié.

U govorima Imotske krajine organske su norme uz dosljednu aa) doden, naden, dosljedna bbb)
iden-idu, idi- idite, idu¢ i dosljedna c) dolicat, dréat, gucat. iskricat, krecat, mecat, sikcat,
Sapljat, zidat, zvizdat i sl.

Norma c): u Br¢kome: okrecat., u tuzlanskome podrucju: vidi.
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3. Andrija Kaci¢ Miosi¢ u proznim dijelovima “Razgovora” primjenjuje
normu aa) iz govora svoga uzega zavicaja, i normu bb) i normu c) koje su
organske norme njegova Sirega i uzega zavicaja. Sve tri norme su prim-
jenjivali 1 bosanski franjevci.

VIII. Likovi s prijevojem e

1. U proznim dijelovima “Razgovora” izdvojeni su oblici s korijenskim
likovima -rest-: restijase, nareste.

2. Herta Kuna (1989.) navodi da znatan dio bosanskih Stokavskih govora, ne
samo ikavskih nego i ijekavskih ima znacajke karakteristi¢ne za ¢akavske
govore. Medu takve znaajke ubraja i pojedinacne leksicki distribuirane
prijevojne oblike unutar istoga korijena: a > e (resti), o > e (greb). Pod-
robniji su podatci o tome navedeni u knjizi Josipa Lisca (2003.): u isto¢noj
Bosni: greb, greblje, juzno od Krivaje: vrebac, gdjesto rest, izresla; u
zapadnoj Bosni: (primjerice Derventa): greblje, reste, vrebac; u Rami:
vrebac, krest, reste; oko Tomislavgrada: vrebac, rest, greb; u zapadnoj
Hercegovini: rest, rebac, greblje, na Makarskome primorju, u Klisu, Ninu,
i u Sinjskoj i Imotskoj krajini:** greb, greblje/ grebje, jarebac/ jarebak/
rebac, rest - izrest, narvest, uzrest; u Opuzenu: vrebac, reste, krest, rest.
Samo vrebac, Cesto i greb sjevernije u Bosni.

U pregledanim proznim korpusima Stjepana Matijevica, Josipa Milinovi¢a i Bo-
ne Benica potvrden je primjer greb, u Nikole Marcinkusi¢a LaSvanina greb 1 grebje.

Andrija Ka¢i¢ Miosi¢ u proznim dijelovima “Razgovora” primjenjuje normu
o prijevojnome liku e iz govora svoga uzega zavicaja, koja su primjenjivala i tro-
jica bosanskofranjevackih pisaca.

IX. Suglasnik X5

1. Kaci¢eva je uporabna norma u proznim dijelovima “Razgovora’:

a) izdvojeni su primjeri poput svidoX2be, koji pokazuje ostvaraj X9 u
domacoj rijeci,

* U novijim istraZivanjima dalmatinskozagorskih govora (M. Menac - Mihali¢) samo oblik greb
zabiljeZen je u Otoku (sinjski govori), samo oblik grob u Sibeniku i Cigli, a alternacije grob/
greb u dvama sinjskim i dvama imotskim govorima te u Opuzenu. Oblik rest zabiljeZen je u
Primorskom Dolcu u Sibenskome zaledu, u Gali i otoku medu sinjskim govorima, u Lovrecu
medu imotskima, te u Opuzenu. Oblik rast zabiljezen je u Sibeniku i Dobrinéu, dok u Sinju i
Cisli alterniraju oba oblika.
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b) izdvojen je primjer otacbinom, u kojemu zbog morfonoloskoga pravo-
pisa nije moguce otcitati slozeni suglasnik Xa.

2. U suglasnickome sustavu Stokavskoga narjecja kao apstraktnoga sustava
afrikati /¢/ 1 /X5/ su parnjaci po obiljezju zvucnosti.

To pravilo vrijedi i u obama konkretnim Stokavskim sustavima koji ¢ine
osnovicu bosanskofranjevackoga uzusa, osim u onim organskim govorima u
kojima su opozicije izmedu /¢/ 1 /X 3/ te /¢/1/X// uklonjene dobivanjem srednjih
glasova /c(/ 1 /X(/*. Glas /X5/ se javlja kao fonem u primljenica u primjerima
kao amidza, dzep, ilidza 1 sl., ali i u domacim rije¢ima kao srdzba, svjedodzba.
U govorima zapadnoga ikavskoga dijalekta zadrzano je vise Cakavskih relikata
s fonemom /Z/ na mjestima Stokavskoga /X(/ kao u primjerima Zep, srzba.*

Uz primjere u primljenica fonem dz je potvrden u domacoj rijeci u istome
primjeru kao 1 u Andrije Kaci¢a MioSi¢a u bosanskofranjevackoga pisca Nikole
(Mar¢inkusic¢a) Lasvanina (kapiX3iji, svidoX2ba), dok je u pisca Bone Benic¢a
taj fonem zastupljen u veliku broju primljenica (poput primjera: X3enat,
Xoubus, haX3i, sinX2ir uXaet i sl.).

Andrija Kagi¢ Miosi¢ u proznim dijelovima “Razgovora” primjenjuje normu
iz govora svoga uzega zavicaja, koju su primjenjivali i bosanskofranjevacki pisci.

5. Zakljucéak

Na temelju istrazivanja podrijetla devet fonoloskih normi u proznim tek-
stovima “Razgovora” Andrije Kac¢i¢a Mio$i¢a, mogu se izvesti sasvim odredeni
sazetci 1 zakljuccei.

1. Andrija Kaci¢ Miosi¢ je u svih devet ispitivanih fonoloskih kategorija
primjenjivao norme koje su primjenjivali i bosanskofranjevacki pisci u svojim
proznim korpusima. U proznim dijelovima “Razgovora ugodnoga naroda
slovinskoga” nije opservirana ni jedna gramaticka norma koja ne bi bila prim-
Jjenjivana u njegovih prethodnika, pisaca koji su svoje radove oblikovali bosan-
skofranjevackim knjizevnojezi¢nim uzusom.

2. Unutar devet ispitivanih kategorija potvrdene su primjene lokalnih organ-
skih normi svojstvenih Kacic¢evim zavic¢ajnim idiomima. u svim je takvim slucaje-

4 Podrobnije o tome u J. Lisac (nav. dj).

% U govorima Imotske krajine jo$ i u starih primljenica: buza, Zaka (= dzak, vreca), Zezin (=
post), zezmjat = postltl), Zudija, Zudijski, Zunta, Zurnata, te u dubletama u nekih osobnih
imena: Zajusa/ DZajusa, Zizanusa/Dzidsanusa, Zuzul/ Dzudzul i sl. M. Menac donosi i primjer
zZigaricu iz Opuzena.
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vima rijec o lokalnim normama primjenjivanim i u prozama dijela pisaca bosan-
skofranjevackoga knjizevnojezicnoga uzusa. U trima kategorijama (5¢akavizam,
> p, - 1> -a) takve su lokalne norme zastupljene u izrazito malom broju potvr-
da naporedo s previadavajuéim bosanskofranjevackim normama unutar istih
kategorija (Stakavizam, fonem f, - > - o).

3. Unutar sedam ispitivanih kategorija u tri slucaja uopcée nisu primijenjene
lokalne norme Kaciceva zavicaja nego samo norme utvrdene i tradirane u
prozama pisaca bosanskofranjevackoga knjizevnojezicnoga uzusa (fonem f,
nestabilan fonem h, neizvrsene druge jotacije u skupinama tj, dj, vj).

Iz sazetaka je posve razvidno da je Andrija Kaci¢ Miosi¢ pripadnik i sljed-
benik hrvatskoga predstandardnoga Stokavskoga knjizevnojezicnoga tipa na-
zvanoga bosanskofranjevackim knjizevnojezicnim uzusom.

Prihvacajuci bosanskofranjevacki knjizevnojezicni uzus Andrija Kacic¢
Miosi¢ se nadovezao i na dvije starije hrvatske tradicije na kojima je u dijelu
svojih normi utemeljen jezik bosanskih franjevaca - onu dalmatinsku i onu
dubrovackih pisaca.

Stoga bi njegovome predstandardnome knjizevnojezicnome tipu Siroko inau-
guriranome u cijelome hrvatskome nacionalnome korpusu upravo “Razgovorom
ugodnim”, bio prikladan ponesto izmijenjen naziv: hrvatski franjevacki
knjizevnojezicni tip ili Kacicev knjizevnojezicni tip.
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Sazetak

Organsko i tradirano u gramatickoj normi jezika
“Razgovora ugodnoga naroda slovinskoga”Andrije Kaciéa MioSiéa

U radu se polazi od ¢injenice da jezik Andrije Kaci¢a MioSi¢a pripada jedno-
mu od Stokavskih predstandardnih tipova nezastupljenih u normativnim
priru¢nicima, $to upucuje na potrebu istrazivanja njegove norme neposredno na
tekstu. Inicijalno istrazivanje navelo je na zakljucak da je Kacicev jezik funkcio-
nalno raslojen na dva stila: prvi je zastupljen u proznim dijelovima “Razgovora”
a drugi u pjesmama.

U radu se sazimlje istraZivanje i utvrdivanje podrijetla devet fonoloskih nor-
mi u proznim dijelovima “Razgovora”.
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Branka Tafra

Pogled na ilirizam
170 godina poslije

Ilirizam u hrvatskom i europskom kontekstu

Ilirizam je u prvom redu ideologija, panslavizam u malome, koji je zahvatio
Hrvatsku 30-ih godina 19. st. i koji je bio pokretac opéega narodnoga preporo-
da. On se nadograduje na ideju o slavenskoj uzajamnosti koja se na hrvatskim
prostorima javlja jo$ od protureformacije, a koja je u 19. st. dosta prosirena u
slavenskom svijetu. Dok su se njome u proslosti zanosili pojedinci, sada je ona
ugradena u kulturni program hrvatskih mladih intelektualaca koji su se skolovali
u europskim gradovima i koji su bili nadahnuti romantic¢arskim pokretom koji je
zahvatio Europu. Zasto se preporod javlja pod ilirskim, a ne pod hrvatskim
imenom? Mladi su hrvatski intelektualci mogli zapoceti samo kulturni pokret i
samo pod neutralnim imenom, kao $to je ilirsko, jer bi pod nacionalnim imenom
to bila opasnost za Habsbursku Monarhiju. Uz to, §to je bitno, prema nacional-
noj koncepciji, €iji je najznacajniji predstavnik Johann Gottfried Herder, a koja
je imala snazan odjek, identitet naroda odreduje jezik, odnosno obiljezje naroda
nije prostor 1 drzava nego jezik. Tomu treba dodati da je u slavistici (Pavel
Safatik, Jan Kollar, Janez Kopitar) klasifikacija slavenskih jezika bila sasvim
nejasna. Smatralo se da postoji jedan slavenski jezik s Cetiri narje¢ja: poljsko,
¢esko, rusko 1 ilirsko, koje je imalo nekoliko podnarjec¢ja. Hrvatski je u takvim
klasifikacijama jako loSe prolazio, jer se kajkavsko narjecje smatralo dijelom
slovenskoga jezika, a Stokavsko srpskoga. Uz to hrvatskim se imenom najcesce
nazivala sjeverozapadna, dakle kajkavska Hrvatska, pa je postojala mogucnost
da se to ime shvati kao nametanje i da se teZe postigne knjizevnojezi¢no ujedi-
njenje. Nije zanemariva ni teorija po kojoj su juzni Slaveni potomci Ilira, naro-
da koji je prije slavenske seobe nastavao Balkan. Sve je to razlog zasto su hrvat-
ski preporoditelji uzeli ilirsko ime koje je imalo na ovim prostorima dugu tradi-
ciju jo$ od antickih vremena. Pod njim su razumijevali dvoje: jedno je juzno-
slavenski prostor (anti¢ki /llyricum), a drugo je razjedinjeni nacionalni korpus,
trojednica (Hrvatska, Slavonija, Dalmacija). Ilirsko je ime sinonim za juznosla-
venski samo u programima, ali je u praksi ono sinonim za hrvatsko ime, $to
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pokazuje i njegova zamjena u naslovima gramatika (umjesto ilirska gramatika
hrvatska gramatika) i u imenima institucija (Matica ilirska mijenja ime u Matica
hrvatska). Proces nacionalne integracije u 19. st. bio je pracen knjizevnoje-
zi¢nim ujedinjavanjem svih Hrvata. Jezik je dobio znacajnu simboli¢ku ulogu,
preko njega se potvrdivao nacionalni identitet, preko njega se postizala nacional-
na kohezija, §to je sve bilo u skladu s tadasnjim strujanjima u Europi.

Knjizevnojezi¢no ujedinjenje bilo je moguce jer mu je prethodilo visestoljet-
no nastojanje da se izgradi jedan knjizevni jezik i jer su kajkavci bili spremni da
se odreknu svoga knjizevnoga jezika u korist Stokavskoga knjizevnoga jezika.
Osim toga osnovnoga cilja ilirci su u svom programu imali i ujedinjenje svih
juznih Slavena u jednom knjizevnom jeziku. Ta su programska nacela navodila
slavistiku na zakljucak da se zaista tada poceo izgradivati jedan standardni jezik
za dio juznoslavenskoga prostora. Pritom se nije uzimala u obzir golema jeziko-
slovna produkcija koja je bila u suprotnosti s iznesenim programskim nacelima.

Premda je to vrijeme obiljezeno konstituiranjem moderne hrvatske nacije,
koja je Cinjenica s povijesnoga glediSta mnogo znacajnija od utopijskoga ideal-
izma jedne skupine hrvatskih preporoditelja, ilirsko ime i pojam ilirizma ostali
su zastitni znak toga burnoga vremena. Ilirizam je obiljezavao razdoblje izmedu
1836. i 1842, kada pod ilirskim imenom izlazi Danica ilirska, kulturni tjednik,
okupljaliste iliraca, mjesto iznoSenja programskih ideja. Od 1843. do 1845.
ilirsko je ime zabranjeno, a kada se ponovno uvodi,' nema vise onoga zamaha
kao prije. Otada se, da bi se izbjegle rasprave i nerazumijevanje, mjesto ilirskoga
uvodi novi naziv: jugoslavjanski ili jugoslavenski. Taj se pridjev javlja 50-ih
godina 19. st. kao ekvivalent njemackomu siidslavisch. S godinom 1849. presta-
je izlaziti Danica, ilirci se razilaze, a prevladava sve vise narodno ime, hrvatsko.
Medutim, slavistika u to vrijeme pocinje upotrebljavati i naziv srpskohrvatski.
Buduc¢i da je to posebna tema, ovdje ne¢emo ulaziti u raspravu koliko je taj naziv
bio politicki motiviran, a koliko je lingvisticki bio uopce opravdan s obzirom na
to da pojmovi knjiZzevnoga i narodnoga jezika u to vrijeme nisu bili jasni. Ipak
treba napomenuti da ni danas lingvistika nema suviSe Cvrste kriterije u
odredivanju koji su idiomi jezici te se dogada da pri prebrojavanju jezika ne
samo svijeta nego 1 manjih skupina, kao §to je romanska, brojke variraju.

Uzimaju¢i jedno neutralno ime, koje 1 nije bilo strano ni novo, Zelja skupine
mladih, hrvatskih intelektulaca bila je u prvom redu kulturno ujedinjenje juznih
Slavena. U tadasnjim politickim prilikama taj se pokret mogao artikulirati jedi-
no kao kulturni pokret. No, u biti bio je to i politicki pokret jer jezi¢no, odnosno
kulturno ujedinjenje znaci u krajnjoj liniji 1 politicko ujedinjenje. Premda su se po-
jedinci u drugim juznoslavenskim zemljama zagrijali za ilirsku ideju i premda se
odvijala Ziva aktivnost na kulturnom planu izmedu tada$njih slovenskih,

' Kralj je dopustio po¢etkom 1845. upotrebu ilirskoga imena, ali samo u knjiZevnosti.
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hrvatskih i srpskih intelektualaca, sve je to ostalo samo kao pokusaj. Slovenci,
Srbi 1 Bugari imali su razlicit politi¢ki put, pa 1 druk¢iji razvoj knjizevnoga jezi-
ka kao bitnoga obiljezja svoje kulture.

Jos i danas u slavistici postoji pogresno misljenje da su se polovicom 19. st.
Hrvati i Srbi ujednili u jednom standardnom jeziku, srpskohrvatskom, i da se on
u 20 st. razvijao kao policentri¢ni jezik poput njemackoga, Spanjolskoga ili en-
gleskoga. Usporedba jednostavno nije to¢na. Engleski se jezik prosirio iz jedno-
ga centra u engleske kolonije i s viemenom se u njima razvijao u drugom smjeru
nego engleski engleski, pa tako danas imamo americki engleski, australski en-
gleski i sl. Hrvatski i srpski su imali potpuno dva odijeljena puta koja su se tek
u 20. st. zbog politickih razloga priblizila, ali nikad se nisu stopila u jedan, uvi-
jek su ostala dva. Tvrdnje da su Hrvati od Karadzi¢a preuzeli novostokavstinu
lako je provijeriti u jezikoslovnim i drugim pisanim djelima 19. st. Potrebno je vid-
jeti jesu li ona dosljedno novostokavska kakav je Karadzi¢ev jezik i ima li prije
iliraca novostokavskih djela u Hrvata. Zna se da ih u Srbiji prije Karadzi¢a nema.

Posljednjih se godina u slavistickim krugovima cuju tvrdnje o navodnoj re-
standardizaciji na srediSnjem juznoslavenskom prostoru, odnosno o raspadu
jednoga standardnoga jezika na nekoliko novih koji se tek sada diferenciraju
“umjetnim” povecavanjem razlikovnih obiljezja prema drugim juznoslavenskim
standardnim jezicima koji su nastali na istoj narje¢noj osnovi. Postavlja se
logi¢no pitanje odakle ta razlikovna obiljezja ako je to bio jedan standardni jezik
ve¢ 150 godina.

Godine 2004. navrsilo se to¢no 400 godina od prve hrvatske gramatike Bar-
tola Kasic¢a koji je objavio u Rimu 1604. godine na latinskom jeziku Institutio-
num linguae Illyricae libri duo. Poslije te gramatike izlazile su mnoge druge, i
hrvatske, ali i drugih jezika. Do kraja 19. st. bilo je oko stotinu izdanja hrvatskih
gramatika. Prvi je rje¢nik u danaSnjem znacenju te rijeci iziSao 1595. Bio je to
Dictionarium quinque nobilissimarium FEuropae linguarum latinae, italicae,
germanicae, dalmatiae & ungaricae Fausta Vranci¢a. Do 19. st. Hrvati su osim
bogate knjiZzevnosti, s renesansnom 1 baroknom knjiZzevnoS¢u europskih umjet-
nickih dosega, imali mnoge rje¢nike, gramatike i pravopise, pa je u 19. st. samo
zavrseno oblikovanje jednoga viSestoljetnoga procesa stvaranja kulturnoga nad-
dijalektnoga idioma Stokavske dijalektne osnove.

Pri povlacenju paralela sa srpskim jezikom Cesto se zaboravlja da Hrvati
polovicom 19. st. u izgradivanju standardnoga jezika nisu poceli od nulte tocke.
Opce je poznato da je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ tek 1818. objavio Srpsku gra-
matiku 1 Srpski rjecnik 1 da od toga vremena pocinje povijest danasnjega srp-
skoga standardnoga jezika. Hrvatski knjizevni jezik Stokavske dijalektne osnove
seze u renesansu, a njegov izbor, a ne izbor ¢akavskoga knjizevnoga jezika za
opci jezik (lingua communis) upravo zbog vece prosirenosti Stokavstine pada u
doba protureformacije kad se takav kulturni idiom svjesno odabire za Siru javnu
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komunikaciju i kad se pocinje normirati. Nikakav se prekid u kontinuitetu nije
dogodio. Istrazivanje hrvatskih gramatika od prve 1604. do 1899, odnosno do
gramatike Tome Mareti¢a (Tafra 1995), a one su ogledalo jezi¢ne norme, otkri-
lo je zajednicke karakteristike te norme te je utvrdeno da se u ilirskom preporo-
du od nje odstupilo samo u propisivanju duala u deklinaciji, koji je tada bio uve-
like morfoloski arhaizam. Ono §to je najvaznije u svemu, to je odricanje kaj-
kavaca od svoga knjizevnoga jezika® i prihvacanje Stokavskoga knjizevnoga je-
zika za opcéenacionalni jezik. Kajkavci su bili u manjini i bilo je logi¢no radi
zajedniStva da pobijedi vecina. Tako se hrvatski knjizevni jezik Stokavske osno-
ve, dotad podosta standardiziran, samo proSirio na cijelo hrvatsko podrucje.
Ipak i sa standardoloskoga, a posebno s kulturnoga, politickoga, drustvenog as-
pekta ilirski preporod ima golemo znacenje. On je polozio temelje modernoj
Hrvatskoj u svakom pogledu. Paradoksalno, ali je tocno da je, iako pod ilirskim,
dakle nenarodnim imenom, ilirski preporod najvise pridonio budenju nacionalne
svijesti 1 ujedinjavanju hrvatskih zemalja najprije u jednom knjizevnom jeziku,
a onda i politicki.

Uoci ilirskoga preporoda u Hrvatskoj su postojala dva knjizevna jezika:
kajkavski i Stokavski (bio je i ¢akavski, ali on nije imao ni gramatike ni rjecnike
pa se nije ni poceo standardizirati), a unutar Stokavskoga ikavski i jekavski. Za
vrijeme ilirizma postignuto je op¢éenacionalno knjizevnojezi¢no jedinstvo jer su
se kajkavci odrekli svoga knjizevnoga jezik, a Stokavci ikavci svoga tako da je
ostao samo knjizevni jezik Stokavske jekavske osnove. U dijelu Hrvatske (Vojna
krajina) jo$ je bio sluzbeni jezik njemacki, a u Dalmaciji 1 Istri talijanski. U
Hrvatskom saboru do 1847. godine bio je sluzbeni jezik latinski. Te je godine
sluzbenim postao hrvatski koji je bio potpuno normiran i kodificiran jezik.
Godinu prije, 1846, hrvatski je jezik postao sveuciliSni predmet. Ne bi se mogao
predavati da nije bio dotad izgraden. Godine 1868. Hrvatsko-ugarskom nagod-
bom hrvatski je sluzbeni jezik u Slavoniji i Hrvatskoj (sjeverozapadnom dijelu
danasnje Hrvatske).

Jezikoslovna djelatnost

Ilirski preporod mozemo nazvati jezikoslovnom radionicom. Za 40 godina
iziSlo je preko 50 gramatickih izdanja, mnogi dvojezi¢ni i viSejezi¢ni rjecnici,
napisane brojne rasprave o jeziku, udareni temelji mnogim znanstvenim termi-
nologijama, jezik je postao predmetom izucavanja pa se moze re¢i da od toga
doba pocinje i hrvatsko jezikoslovlje u modernom smislu. Najznacajniji su

2 U radu se rabi naziv knjiZevni jezik za kulturne naddijalektne idiome koji se izgraduju na

osnovi pisanih spomenika, a naziv op¢i jezik (lingua communis) kad se takav kulturni idiom
svjesno odabire za Siru javnu komunikaciju i1 kad se pocinje normirati. Kad njegove norme
postanu obvezne u javnoj upotrebi, kad se kodificiraju, rijeC je o standardnom jeziku.
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jezikoslovci toga doba: gramaticari Vjekoslav Babuki¢, Antun Mazurani¢ i
Adolfo Veber, veliki leksikograf i terminolog Slovak Bogoslav Sulek te Vatro-
slav Jagi¢, slavist svjetskoga glasa. Od djela valja izdvojiti Babuki¢evu Osnovu
slovnice slavjanske narécja ilirskoga (1836), prvu opéehrvatsku gramatiku, koja
je bila temelj jezi€ne norme do kraja 19. st., zatim Ilirsku slovnicu (1854), prvi
pokusSaj znanstvene gramatike u nas, Mazurani¢evu Slovnicu hrvatsku (1859),
Veberovu Skladnju ilirskoga jezika (1859), prvu samostalnu sintaksu, i Slovnicu
hrvatsku (1871), zadnju Skolsku gramatiku u kojoj jo§ nema nimalo utjecaja
knjizevnojezi¢ne Skole Vuka Stefanovica Karadzi¢a, Deutsch-illirisches Wor-
terbuch (1842) Ivana Mazuranica i Jakova Uzarevi¢a, te Deutsch-kroatisches
Wérterbuch (1860), Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenoga nazivlja
(1874), prvi hrvatski moderni terminoloski rje¢nik, 1 Jugoslavenski imenik bilja
(1879) Bogoslava Suleka. Premda su mnoga ta dijela nastala poslije ilirskoga
preporoda, ona su plod iste filoloSke Skole pa za njih ne vrijede vremenske
granice. Kako se Skolski udzbenici tek sada pocinju pisati i na hrvatskom jeziku
ili na njega prevoditi i kako je to vrijeme utemeljivanja mnogih znanosti, to se
izuzetno mnogo stvaraju nove rijeci bilo tvorbom, bilo posudivanjem iz drugih
narjecja, iz narodnoga govora, pa iz drugih, ponajprije slavenskih jezika. Od to-
ga mnostva novih rijec¢i mnoge su ostale sve do danas, neke su bile samo hapak-
si 1 nikada nisu usle u Zivot, neke su jedno vrijeme Zivjele i otiSle u pasivni
leksicki sloj koji se po potrebi moze aktivirati. Nesto se sli¢no s hrvatskim lek-
sikom dogada i danas. lako se u literaturi Cesto istice da ilirizam obiljezava je-
ziéni purizam, to je bilo vrijeme i posudivanja velikog broja internacionalizama,
bez kojih ne bi bila moguca intelektualna nadgradnja.

A pocelo je sasvim bezazleno malom knjizicom Kratka osnova horvatsko-sla-
venskoga pravopisana Ljudevita Gaja, koja je iziSla 1830. Bio je to prijedlog
grafijske reforme koji se zasnivao na nacelu jedan fonem — jedan grafem. Gaj je
uveo dijakriticke znakove za hrvatske palatale po uzoru na prijaSnje pokuSaje
grafijske reforme (Pavao Ritter Vitezovic), ali i po uzoru na cesku grafiju. Iako
je grafijski sustav bio savrSen, on nije prihvacen jer ga nisu odobrile vlasti, a nije
bilo ni glasila koje bi ga podrzalo. Tek 1835. Gaj, ideoloski voda preporoditelja,
pokrec¢e kulturni ¢asopis Danicu horvatsko-slavonsko-dalmatinsku, glavno gla-
silo iliraca. U Danici se na pocetku objavljuju prilozi i na kajkavskom i na sto-
kavskom, slavonskom i kajkavskom grafijom, ali ve¢ u 10. broju iste godine Gaj
uvodi novu grafiju. Prvi tekst pisan tom grafijom je Horvatska domovina Antuna
Mihanovica, koja je poslije postala hrvatskom himnom. Ta je grafija, nazvana
gajica prema Ljudevitu Gaju, koju su prihvatili poslije i Slovenci, a kojom se uz
neznatne promjene i danas sluzimo, modificirani oblik one iz Gajeve Kratke os-
nove. Naime, uvode se dvoslovi #, dj, lj, nj, koji su inace vec¢ bili u slavonskoj
grafiji i grafem & za stari fonem jat. To takozvano rogato e znak je raspoznavanja
ilirske grafije. Grafija za jat i uopcée fonoloski status jata ponajbolje pokazuje
onu razliku izmedu dvaju knjizevnojezi¢nih modela, onoga prije Tome Maretica,
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glavnoga hrvatskoga predstavnika knjizevnojezi¢ne koncepcije Vuka Karadzica,
i onoga od Maretica, koju je Vjekoslav Babuki¢ sazeo u jednu recenicu upucéenoj
Karadzic¢u: “Ali mi ne naméravamo, kao Vi, jedno narécje gospodujué¢im uciniti,
vece u jednom najmljenom znaku svakolika naré¢ja sjediniti” (Babuki¢ 1847:
73). U Danici se 1848. ponovno uvodi dvoslov ie, koji je ve¢ odavno bio u prak-
si. “Rogato” e je simbolicki objedinjavalo sva narjeéja, jer je programski sluzilo
za sve reflekse jata. Mogao ga je svatko Citati kako je tko htio: lipo, lepo, lijepo,
ali je knjizevni izgovor bio samo jekavski, kako su propisivali gramaticari, dakle
dugi je jat bio jednoslozan: liep, mlie-ko, dok je u Karadzi¢a on bio dvosloZan:
li-jep, mli-je-ko. Uvodenje “rogatoga” e na pocetku preporoda bilo je najmudrije
rjeSenje koje su ilirci mogli tada donijeti da bi Hrvate ujedinili u jednom knji-
zevnom jeziku. Ispunivsi svoju ujediniteljsku funkciju, “rogato” je e prepustilo
mjesto dvoslovima ie i je, dotad najcese rabljenim grafemima za dugi i kratki jatov-
ski slog. Ti su se grafemi zadrzali joS i na pocetku 20. st. unato¢ tomu §to je tadasnja
pravopisna norma odredivala troslov ije za dugi jat. Tako je zapravo u 19. stolje¢u
fonolosko i pravopisno pitanje jata bilo rijeSeno, pa je norma bila stabilna. Ona je tek
krajem stoljeca, nikako sredinom,* kako se to Cesto prikazuje u slavistickoj literaturi,
grubo narusena uskladivanjem s Karadzi¢evom jezi¢nom reformom.

Godine 1836. Danica mijenja ime u Danicu ilirsku, tekstovi su svi pisani
ilirskim* jezi¢nim i pravopisnim tipom, a iste godine u njoj izlazi prva op-
¢ehrvatska gramatika koja je odredivala gramati¢ku normu pola stoljeca. Bila je
to Osnova slovnice slavjanske narécja ilirskoga Viekoslava Babukic¢a. Babukic¢
je bio medu vodecim ilircima jedini Stokavac po rodenju i njemu je pripala
duznost glavnoga jezi¢noga kodifikatora. Naslov gramatike pokazuje da su ilir-
ci u skladu s tadaSnjom slavistikom smatrali da postoji jedan slavenski jezik, a
da je ilirski jedno njegovo narjecje. Po toj se gramatici ucio hrvatski jezik, po
njoj su se ispravljali tekstovi za objavljivanje i, §to je najvaznije, kad je Hrvatski
sabor 1847. umjesto latinskoga proglasio hrvatski jezik “diplomaticki”, bio je to
upravo jezik koji je ta gramatika opisala. Babukic¢ je napisao jos dvije gramatike:
Grundziige der ilirischen Sprachlehre (1849) 1 Ilirsku slovnicu (1854), prvu
znanstvenu gramatiku hrvatskoga jezika, u kojoj je Babuki¢ uocio i prvi opisao
mnoga obiljezja gramatickoga ustrojstva hrvatskoga jezika, npr. u sintaktickom
su dijelu, koji je raden pod utjecajem njemackih gramaticara, prvi put u hrvat-
skim gramatikama opisane sintakti¢ke jedinice i sintakticke kategorije.

Knjizevni jezik koji Vjekoslav Babuki¢ normira temelji se na novostokav-
Stini, ali izmedu tih dvaju idioma ne postoji znak jednakosti. Vuk Karadzi¢ i

3 Jednoslozni izgovor propisivali su svi tadasnji vodec¢i hrvatski jezikoslovci: Babuki¢, Mazu-

ranié, Veber, Sulek, pa i Karadziéeve pristage, kao §to je bio A. T. Brli¢.

Namjerno se upotrebljava pridjev “ilirski” da bude jasno o kojoj je knjizevnojezi¢noj koncep-
ciji rije¢ s obzirom na to da svi jezikoslovci tada nisu imali jednako misljenje o tome kakav bi
trebao biti knjizevni jezik.

4
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Puro Danici¢ kodificiraju srpski knjizevni jezik na osnovi odredenoga novo-
Stokavskoga govora, izjednacujuci narodni i knjizevni jezik. U knjiZzevnom se
jeziku smatra pravilnim samo ono $to je u novostokavskom dijalektu. Hrvatski su
jezikoslovci polazili uvijek od jezika knjizevnosti. Uz to su zarana bili svjesni da
je knjizevni jezik autonoman i da ima svoje zakonitosti. Ne samo do ilirskoga pre-
poroda nego do kraja 19. st. hrvatska se jeziCna norma izgraduje potpuno sa-
mostalno i prirodno, na svojim knjizevnojezi¢nim i dijalektnim temeljima. Zbog
toga je cijela povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika obiljeZena gramatickom i
leksi¢kom sinonimijom koja je po porijeklu i vremenski i zemljopisno raznolika.
Unato¢ tomu moguce je pratiti postupno izgradivanje upotrebne i kodifikacijske
norme. Dubletnost koja se srece prije kodifikacije nije prepreka da se govori o po-
stojanju norma jer je dubletnost neizbjezna i u standardnim jezicima koji su vrlo
izgradeni, koji imaju preskriptivne prirucnike za sve vrste norma. U hrvatskom je
sluaju povijesno uvjetovana s jedne strane postojanjem bogate knjizevnosti na
razli¢itim dijalektnim osnovama i s druge strane svijeS¢u pisaca o pripadnosti istoj
jezicnoj zajednici, Sto je sve rezultiralo medunarjecnom konvergencijom na visoj,
iznaddijalektnoj razini. Odatle hrvatski gramaticari do Tome Mareti¢a normiraju
knjizevni jezik (novo)Stokavskoga tipa jer u morfologiji dopustaju neke arhaicne
Stokavske oblike koji se mogu tumaciti kao zajednicka kajkavsko-cakavsko-Sto-
kavska obiljezja. Zbog njegovanja upravo tih obiljezja bilo je moguée u preporo-
du posti¢i knjizevnojezicno jedinstvo, o ¢em svjedoc¢i Veber (1884, 623): “Pro-
ucivsi sva tri nariecja, prihvatili (smo) iz Stokavstine one oblike, kojimi se ona
najjace iztice, a zadrzali iz kajkavstine i ¢akavstine one, koji su pravilniji, a nisu
jos posve izumrli medju Stokavci, tako da su se braca mogla dobro medju sobom
razumievati, §to je glavni cilj jezicnoga jedinstva. Takovim su nacinom doveli
Ilirci na ¢udo svieta u kratko vrieme kajkavce i ¢akavce u Stokavsku zajednicu.”

Ilirci se, dakle, ne razlikuju od svojih prethodnika po shvacanju knjizevnoga
jezika. U izgradivanju hrvatskih knjiZzevnih jezika na osnovi razli¢itih dijalekt-
nih osnova, ali i na osnovi svjesnoga mijesanja, svoju su ulogu odigrale urbane
sredine s bogatom knjizevnosc¢u, franjevacki knjizevnojezi¢ni uzus, kulturni kru-
govi oko plemicke elite, primjerice oko grofova Frankopana i Zrinskih, te usme-
na knjizevnost. Danasnji je hrvatski standardni jezik izgraden na novostokavskoj
ikavskoj 1 jekavskoj osnovi, s jekavskim refleksom jata u osnovi, a ikavskim u
nastavcima (/ijepih) (Basi¢ 2001: 18). Ta je osnova samo nacelna, jer su u nje-
govu temelju ugradeni mnogi elementi toga visestoljetnoga sloZzenoga razvojno-

NovoStokavski temelji

Vrlo je vazno utvrditi koji je to jezik u doba ilirizma kodificiran. Istrazivanje
je pokazalo da je to knjiZzevni jezik (novo)Stokavske dijalektne osnove (Tafra
1993) koji se ve¢ nekoliko stoljeca izgradivao. Dosljedna novostokavska
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dijalektna osnova prihvacena je tek krajem 19. st., i to ne odmah u svim seg-
mentima javne komunikacije, a nije u vrijeme ilirizma. Sve dotada dijalektna je
osnova knjizevnoga jezika bila (novo)stokavska. Novostokavski se jezi¢ni ele-
menti sre¢u ve¢ stolje¢ima u hrvatskim knjizevnim i jezikoslovnim djelima te
nikako ne stoji tvrdnja da su Hrvati upravo u vrijeme ilirizma preuzeli od Kara-
dzi¢a novostokavstinu, Sto se moze lijepo vidjeti iz konkretnih podataka o tipi-
¢nim novostokavskim jezi¢nim crtama iz djela prije preporoda.

FonoloSka novostokavska obiljeZja

Novostokavstina se razlikuje od svih drugih dijalekata upravo po Cetveroak-
cenatskom sustavu. Poznato je da je prvi temeljit opis toga sustava dao Sime
Starc¢evi¢ 1812. (Tafra 2002) ne samo prije KaradZi¢a 1 Danici¢a nego s fonolo-
Skoga gledista toliko dobar da se njegova shvacanja mogu usporedivati s
postignu¢ima praskih fonologa (Junkovi¢ 1978). To samo potvrduje da je novo-
Stokavska osnova knjiZzevnoga jezika izabrana mnogo prije nego Sto je kodifici-
rana i opéeprihvacena.

Jekavski je (dakle, jednoslozni refleks dugoga staroga fonema jata /&/) bio
odavno prihvacen (Vonc¢ina 1993), pa i normativno uc¢vrséen, npr. u gramatici i
rjeCniku Ardellija Della Belle 1728, ali i u 19. st. propisuju ga ¢ak i hrvatski
jezikoslovci koji su bili odusevljeni Karadzi¢evom reformom. Primjerice, An-
drija Torkvat Brli¢ (1854) ima paralelno primjere na latinici i ¢irilici. lako je pri-
hvatio Karadzicev fonoloski pravopis, u latinickim primjerima refleks dugoga
jata piSe kao 1 ostali hrvatski jezikoslovci dvoslovom ie, a u ¢irili€nim primjeri-
ma troslovom ije. Medutim, po oznacenom akcentu vidi se da mu je u oba
slucaja jednoslozan izgovor: griéh, 2pujéx, gri¢ha, zpujéxa, iako bi se oc¢ekivao
akcent prema Karadzi¢evoj normi: grijeh, grijeha Jedno je dakle bilo pristajan-
je uz Karadzicev troslov, a drugo je bilo slijedenje uporabne, ali i kodifikacijske
jezine 1 pravopisne norme zacrtane u Osnovi slovnice slavjanske narécja
ilirskoga Vjekoslava Babukica (1836). Babuki¢ je propisivao jekavski izgovor,
a za Antuna MaZuraniéa i Bogoslava Suleka, vrsne jezikoslovce, refleks je du-
goga jata bio diftong. JednoslozZni se odraz dugoga jata u nekoliko stolje¢a ucvr-
stio 1 u knjizevnim i u jezikoslovnim djelima te je njegovo kodificiranje u vri-
jeme hrvatskoga narodnoga preporoda bilo logican slijed dotadasnjega normi-
ranja.” Budu¢i da jekavskih oblika nalazimo vrlo ¢esto u pisaca koji su iz ikav-
skih krajeva, to samo potvrduje tezu da Hrvati nisu prihvatili jekavsku novo-
Stokavstinu kao osnovu svoga knjizevnoga jezika u vrijeme ilirizma.

> Dvoslozni je ostvaraj bio dopusten u pjesni$tvu za metri¢ke potrebe, $to je tada sredinom 19.

st. bio pocetak razlikovanja normativnih odredaba u pojedinim funkcionalnim stilovima stan-
dardnoga jezika.
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Novostokavska morfoloSka obiljeZja

Novostokavstina se po sinkretskim padezima dativu, instrumentalu i lokativu
mnozine razlikuje od svih drugih hrvatskih i srpskih, ali i slavenskih dijalekata.
Isti je slucaj i s nastavkom -a u genitivu mnozine. Primjerice, dok u ceSkome
GDLI mn. imenica Zena glasi Zen, Zendm, Zendch, Zenami, dotle oni u
novostokavstini glase: Zend, Zenama, Zenama, Zenama. Podaci pokazuju da se
novostokavski oblici nalaze u hrvatskih pisaca od 16. st., a u hrvatskih gra-
maticara od prve gramatike, dakle od pocetka 17. st., §to se vidi iz ovih primjera:

Ranjina (1563): darima, onima, njima; M. Drzi¢ (1607): zvijezdama, kojima;
Kasi¢ (1604): vitrima®

K | B
G mn. -a + +

A.B.| T.B. |V.B.| V
+ |+

D mn.-ama, -ima — —

L mn. -ama, -ima | — —

HlolH |+ |
H|S|H |+ |»n
H | H | H |+
B[ H | H |+
H|H|H |+ O

I mn. -ama, -ima + +

Tumac: K = Kasi¢ 1604, B = Della Bella 1728, R = Reljkovi¢ 1767, S =
Star¢evi¢ 1812, A. B.=1. A. Brli¢ 1842, T. B. = A. T. Brli¢ 1854, V. B.
= Babuki¢ 1854, V = Veber 1876, D = Divkovi¢ 1890.7

Znak + znaci da je potvrden samo novostokavski oblik, znak + znaci da su
potvrdeni i nenovostokavski oblici, znak — znaci da nije potvrden novostokavski
oblik, a znak 0 da paradigma nema taj padez.

G — genitiv, D — dativ, L — lokativ, I — instrumental

Potvrde za nastavke u tablicama uzete su iz deklinacijskih uzoraka, a ne iz
autorova metajezika, te se stoga smatraju propisom. U nekih autora, npr. u
Reljkovica i1 StarCevica, nema L mn. jer su na mjestu lokativa i instrumentala
imali pod utjecajem latinske gramatike ablativ koji je oblikom odgovarao geni-
tivu s prijedlogom od.

Novostokavski genitivni nastavak -3, koji se u organskim idiomima javlja od
prve polovice 14. st., a od 17. st. prevladava, nalazi se ve¢ u Kasi¢evoj gramatici
kao sinonimni nastavak uz starije. U 17. st. kod Jakova Mikalje se u talijanskoj

¢ Primjeri su uzeti iz PSHK.
7 Popis hrvatskih gramatika nalazi se u Tafra 1993a.
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gramatici nalazi samo -3, kao Sto ¢e biti u vecini hrvatskih i inojezi¢nih gra-
matika 18. st. 1 19. st. Jasno je, dakle, da je upravo mnozinski genitivni nastavak
¢vrst pokazatelj da su vec¢ prvi hrvatski jezikoslovei odabrali novostokavsku
osnovu knjizevnoga jezika. Tu tvrdnju ne rusi ni ponovna pojava starijih geni-
tivnih nastavaka u gramatikama na poc¢etku narodnoga preporoda ni pisanje toga
nastavka kao -ah. Naime, Babuki¢ iz ideoloskih razloga 1836. u Osnovi slovnice
slavjanske narécja ilirskoga dopusta uz novostokavski nastavak -a i nastavke -
@ 1i-ov/-ev samo zato §to ti nastavci povezuju sva tri hrvatska narjecja, ali su oni
navedeni viSe kao opis moguénosti nego kao propis jer se izri¢ito kaze da je
“pravi ilirski” nastavak -ah. Kad se ilirska jezi¢na i pravopisna norma ulvrstila,
odnosno kad je postignut opéenacionalni konsenzus oko jedinstvenoga knji-
zevnoga jezika kakav su zastupali pripadnici zagrebackoga kulturnoga kruga s
Ljudevitem Gajem na ¢elu 1 Vjekoslavom Babuki¢em i Antunom Mazurani¢em
kao glavnim jezi¢nim kodifikatorima, tad vise nije bilo potrebno praviti ustupke
nestokavskim govornicima pa je “genitiv na ah... najpravii’.

U kroatistici postoje opre¢na misljenja o statusu genitivnoga 4. Prema jedno-
mu (Vonc¢ina 1999) on je dio nastavka, a prema drugomu (Tafra 1991) on je
pravopisni znak za duljinu sloga. O tome je opSirno pisano, pa ovdje ukratko
zakljucujemo da je i u sluéaju genitivnoga -ah® rije¢ o novostokavskom -3 zbog
nekoliko razloga, od kojih su dva klju¢na. Prvo, u organskim idiomima na koji-
ma se izgradivao hrvatski knjizevni jezik nema nastavka -a¢h# u G mn. u ime-
nickoj deklinaciji, 1 drugo, slovo je 4 u povijesti hrvatskoga pravopisa sluzilo, uz
naglasne znakove i udvojene samoglasnike, kao grafijsko sredstvo za oznaciva-
nje duljine sloga, pa i genitivnoga, $to najbolje potvrduju rijeci samih jezikoslo-
vaca. Tako Reljkovi¢ u svojoj gramatici (str. 12) jasno kaze da slovo /4 sluzi na
kraju rijeci “za rastaviti casus jedan od drugoga, napril: Nominativo plurali ovi
ljudi. Genitivo ovih ljudih”. T Veber (1862: 220), najuporniji ahavac, obrazlaze
jednako: “Sto se pako slova 7 ti¢e, dodano je samo zato, da se 2. padeZ plurala
razlikuje u pismu od drugih sli¢nih padezah ... To je dakle # samo predlog hrvat-
ske skole, a a ili asrbske.” To su razlozi zasto slovo 4 u G mn. smatramo znakom
za duljinu, odnosno zaSto genitivno -ak uzimamo kao nastavak -3 (Tafra 1991),
koji je glavno morfolosko razlikovno obiljezje novostokavstine. Drugo je razli-
kovno obiljezje sinkretizam DLI mn.

U stokavskim su govorima izjednaceni nastavci za DLI mn. mlada pojava
koja se javlja u 15. st., a u 17. st. po€inju prevladavati. Uz te nove oblike vrlo
¢esto gramaticari navode 1 starije. Zanimljivo je da novije nastavke imaju pisci i
jezikoslovci koji ih ina¢e u svojim organskim idiomima nemaju, primjerice
Antun Matija Reljkovi¢. U vrijeme prodiranja novostokavskih inovacija razum-
ljivo je da se u pisaca nalaze i stariji 1 noviji oblici, primjerice u Dinka Ranjine
(Pjesni razlike /posveta/, 1563): darima, onima, njima, s vojskami, D mn.

# Rijed je i o genitivnom -ih u sklonidbi i (npr. stvarih, kostih).
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Jjunakom, u Marina Drzi¢a (Tirena /posveta/, 1607): zvijezdama, kojima, u
rukah, u Ivana Gunduli¢a (Pjesni pokorne kralja Davida /predgovor/, 1621): u
tminah, s pjesnima, s velicijem slavami.’ Medutim, gramatike ¢e tu sinonimiju
zadrzati joS i u 19. st.

Podaci o sinkretskim padezima u hrvatskih pisaca ve¢ su odavno poznati,"
ovdje smo vidjeli da se novostokavski nastavci nalaze u hrvatskim gramatikama
vec¢ od Kasica, pa je bez osnove Iviceva tvrdnja (1966: 124) da ih je Karadzi¢
uveo zato Sto u hrvatskoj sredini “uopstavanje oblika na -ma nije nailazilo na
podrsku prakti¢no ni u ¢ijem jezickom osecanju, buduci da gotovo i nema hr-
vatskih dijalekata s ovakvom osobinom”.

Nasuprot toj uobicajenoj praksi mijeSanja starijih i novijih nastavaka, izne-
nada, u vrijeme narodnoga preporoda, gramaticari izbacuju izjednacene novo-
Stokavske nastavke u DLI mn. i normiraju samo starije te uvode dual u dekli-
naciju. Takav je izbor bio korak unazad i s obzirom na stanje u morfoloSkom su-
stavu Stokavskoga narjecja, i s obzirom na dotadasnje gramatike, i s obzirom na
potvrde u pisaca. Ilirci su imali dva razloga za takav svoj izbor. Ne uzimajuéi od-
redeni govor za osnovu knjizevnoga jezika, s misijom da ujedine Hrvate u jed-
nom knjizevnom jeziku, izabrali su upravo one oblike koji su zajednicki svim
trima hrvatskim narjecjima, ali koji su u suglasju i s ostalim slavenskim jezici-
ma, “koji odgovaraju ob¢inskomu pravilu slavjanskoga jezika”, koji se nalaze “u
ilirskih knjigah i pésmah, kako i u slavenskom jeziku, u Sriemu, u Backoj, u
Banatu, i u naSem ilirskome narééju — u Primorju i kvarnerskih otocih” (Volari¢
1854: 28). Zajednicki svakako nisu mogli biti sinkretski DLI mn. jer se upravo
njima novostokavstina najvise razlikuje od svih ostalih hrvatskih dijalekata i sla-
venskih jezika. No, kako su oni bili jezi¢na ¢injenica toga vremena, ilirci su
ozivjeli dual u kojem su u starini nastavci -ima i1 -ama bili nastavci za DI dvoji-
ne. Tako su “sacuvani” dotada$nji nastavci, samo su bili krivo distribuirani. No,
izvan zagrebackoga kruga i dalje su se novostokavski homonimni nastavci za
mnozinske padeze pisali, najces¢e kao sinonimni oblici uz starije'’, a u nekim
gramatikama'? i propisivali. Da je taj oblik gramati¢ke sinonimije bio opceprih-
vacen, potvrduju i takozvani hrvatski vukovci, pristase Karadziceve jezi¢ne re-
forme. Ocekivalo bi se da ¢e oni imati dosljedno novostokavske oblike, ali ne-
ocekivano Andrija Torkvat Brli¢, Pero Budmani i Mirko Divkovi¢ uz novosto-
kavske oblike u DLI mn. kao dublete stavljaju i neizjednacene, dakle D Zenama,
zenam, L Zenama, Zenah, | Zenama, Zenami. Mirko je Divkovi¢ svojim brojnim

Primjeri su navedeni prema PSHK, kn;j. 11.

Mareti¢ (1910, 1915) u analizi jezika dalmatinskih i slavonskih pisaca navodi da oni imaju
novostokavske nastavke u DLI mn.

Usp. zadarske novine Zoru dalmatinsku.

Horvatsko-slavonska slovnica za pocetnike (Varazdin 1847) Lavoslava Firholcera (tako na
naslovnici!), iako slijedi normu zagrebackih gramatika, ima i jedne i druge nastavke.
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gramatikama uveo u Skole karadzi¢evsko-danici¢evski knjizevnojezi¢ni model,
ali on u Oblicima hrvatskoga jezika iz 1890. na prvom mjestu ima neizjednacene
padeze jer ih smatra knjizevnima, pa ih stoga rabi i u svom metajeziku, a izjed-
nacene stavlja u zagradama jer su oni za njega dijalektni. Takvo ¢e se gledanje
zadrzati u nekih autora jos$ i poCetkom 20. st. No, moze se pretpostaviti da bi, da
se nije zbog ideoloskih, ali i jezikoslovnih razloga Babuki¢ opredijelio za stari-
je nastavke, prirodno novostokavski nastavci postupno prevladali.

Jedno od obiljezja po kojem se novostovastina razlikuje od ostalih dijalekata jest
i glagolski pridjev radni o < [ (¢itao, ucio). Pogledamo li $to stare hrvatske gra-
matike sadrze, vidimo da je ilirski izbor bio logi¢an s obzirom na prethodno stanje.

glag. prid. K| B | R | S A.B. | T.B. | V.B. A% D
bio + | + | + | + + + + + +

Tumac: K = Kasi¢ 1604, B = Della Bella 1728, R = Reljkovi¢ 1767, S =
Star¢evi¢ 1812, A. B. =1. A. Brli¢ 1842, T. B. = A. T. Brli¢ 1854, V. B.
= Babuki¢ 1854, V = Veber 1876, D = Divkovi¢ 1890."

Dakle, novostokavstina je opisivana i propisivana od prve gramatike. U ilirizmu
se niSta ne mijenja osim S$to ta norma postaje kodifikacijska jer se propisuje za
skole. Sto je bilo razli¢ito u odnosu na prethodne periode? Nista bitno, samo
nekoliko detalja. Nema novostokavskih nastavaka u DLI mn. jer su propisani
stariji neizjednaCeni nastavci (jelenom, jelenih, jeleni; Zenam, Zenah, Zenami;
stvarim, stvarih, stvarmi; zdravim, zdravih, zdravimi) iz dvaju razloga: prvo $to
je to bila hrvatska knjizevna norma (uz dubletne novostokavske nastavke:
Zenama, jelenima, zdravima) 1 drugo iz ideoloskih razloga zato $to je to karak-
teristika svih nenovostokavskih govora, ali i opca slavenska karakteristika. Zbog
DLI mn. govorimo o (novo)Stokavskoj osnovi standardnoga jezika u to vrijeme.

Zakljucak

Za povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika razdoblje je narodnoga preporoda
s ilirizmom kao srediSnjom idejom imalo golemo znacenje. Hrvati su tada
izabrali Stokavski izmedu dotadasnja dva knjizevna jezika, kajkavskoga i Sto-
kavskoga. Stokavski knjiZevni jezik imao je dva kraka: ikavski i jekavski. Je-
kavski se razvijao jo$ od renesanse, ali su oba ta kraka isprepletena tako da se u
doba ilirizma slijevaju u jednu maticu. Jednoslozni novostokavski jatovski re-
fleks usvojen je ve¢ mnogo prije ilirizma. Pritom ilirci nisu prihvatili

B Vidi biljesku 7.
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novostokavstinu kao osnovu standardnoga jezika pod utjecajem Vuka Ste-
fanovica KaradZi¢a i1 njegove reforme, niti su gradili zajednicki jezik s drugim
juznim Slavenima, $to smo pokazali na nekoliko jezi¢nih podataka iz hrvatskih
gramatika iz doba prije ilirskoga preporoda i iz samoga ilirskoga preporoda.

Nista u hrvatskim gramatikama ne pokazuje da su ilirci prihvatili bilo §to od
Karadzi¢eve reforme. Da su prihvatili, prvo bi prihvatili fonoloski pravopis, a
pravopis je u vrijeme ilirskoga preporoda morfonoloski (vrabca, svatba), tako-
der tradicionalan, s tim $to je u proslosti imao vise primjesa fonoloskoga, a sada
je bio nesto dosljedniji prema Babuki¢evu pravilu “Pisi za oko, a govori za usi”
nasuprot Karadzi¢evu “Pisi kako govori§“. Nema jezi¢nih pokazatelja koji bi
mogli dokazati da su ilirci proveli u praksu svoj knjizevnojezi¢ni program o jed-
nom knjizevnom jeziku za sve juzne Slavene (Tafra 1992). Osim pokojega po-
redbenoga podatka iz slovenskoga, ali i iz drugih slavenskih jezika (bilo je to
vrijeme poredbeno-povijesne metode u lingvistici!), kao §to ima podosta podata-
ka i iz hrvatskih dijalekata, nema govora o pokusSaju stvaranja nekoga jezi¢noga
amalgama na osnovi juznoslavenskih jezika. Rijec je o tome da treba luciti ideo-
logiju od onoga §to stvarno te gramatike normiraju. One su dio jednoga kontinui-
teta u izgradivanju istoga knjizevnoga jezika. Zbog toga u njima ima mnogo toga
Sto se nalazi 1 u prethodnika, ali 1 danas u temeljima hrvatskoga jezicnoga standarda.

Oslonjenost na jezik knjizevnosti i otvorenost jezi¢noga standarda prema
dijalektnomu bogatstvu hrvatskoga jezika ostale su do danas njegova karakteri-
stika unato¢ pokusaju na kraju 19. st. da se sabije u jezi¢ni kanon Vuka Karadzi-
¢a. Ilirci su samo jasnije uoblicili pravila po kojima se posudene rijeci iz dijale-
kata, kao 1 iz stranih jezika, moraju adaptirati po zakonima standardnoga jezika.

U stalnoj opasnosti pred tudim jezicima jezi¢ni je purizam bio uvijek
naglaSen, u ilirizmu posebice. Nije se purizam javljao samo zbog straha od tudi-
ca, bio je on izraz zelje za razvojem vlastitoga jezika, a u odredenom vremenu 1
odraz nastalih potreba. Na primjer, kako u hrvatskom jeziku u 19. st. nije bila
razvijena terminologija mnogih znanstvenih disciplina, bilo je potrebno odjed-
nom mnogo novih rije¢i za nove pojmove ili jednostavno hrvatske zamjene za
njemacke i latinske rijeci kada je hrvatski poceo u javnom Zivotu zamjenjivati
strane jezike. Da bi se razumio jezi¢ni purizam 19. st., treba upoznati nacin kako
je veliki leksikograf Bogoslav Sulek popunjavao leksi¢ke praznine u hrvatskom
jeziku. Mnoge je rije¢i Sulek pronasao u narodu, i to ne samo medu 3tokavcima
(npr. kajkavske piknja, crknja, vias, klobuk ...). Druge je posudio iz slavenskih
jezika, najvise iz ¢eSkoga i slovackoga, ali 1 iz slovenskoga, poljskoga i ruskoga
(npr. dojam, geslo, naklada, okolnost, ploha, prirodopis, stanoviste, stroj, sustav,
zemljovid ...). Nitko nije tako majstorski iskoristio tvorbene mogucénosti kao
Sulek. On je s lako¢om iskoristavao brojne tvorbene modele hrvatskoga jezika.
“Ako su Niemci s razlogom poceli zazirati od tudjih riecih, te zahtievati, da se
zamiene Kkorjenitimi njemackimi besjedami, to valja jo§ vise za nas. (...) Nije
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doduse nijedan jezik sasviem Cist od tudjih rie¢ih, a nije ni nas, nit’ ¢e ikad biti;
nu ako i jest prosto upotrebljavati po gdjekoju tudju duhu jezika primjerenu
besjedu, to mora bivati s na¢inom” (Sulek 1874: XIII-XIV). Premda je znanost
internacionalna, Sulek jednostavno ne misli da bi se preuzimanjem europskoga
kemijskoga nazivlja primakli op¢oj europskoj obrazovanosti, i to je razlog zasto
on uporno stvara neologizme i kalkove ili posuduje slavenizme. Unato¢ Sule-
kovu purizmu, zahvaljujuéi upravo Suleku (a nasli bismo jo§ sli¢nih jezikoslo-
vaca), u hrvatski je jezik tada uslo mnostvo internacionalizama (npr. adresa,
aerodinamika, aforizam, akord, akril, akustika, akvarij, alegorija, analitika, ap-
strakcija, atom, fizika, flegmatican, formalan, fosfor, hiperbola itd.). Prema to-
mu takav purizam ne moze imati pejorativno znacenje koje mu neki lingvisti
pripisuju (usp. Crystal 1997: 316), a u usporedbi s Karadzi¢evim novosto-
kavskim purizmom daleko je blazi.

Karadzi¢ev knjizevnojezi¢ni model po kojem je u knjizevnom jeziku is-
pravno ono §to je ispravno u narodnome (novostokavskome dijalektu), a poseb-
no odbacivanje umjetnoga slavenosrpskoga i uzimanje narodnoga kao knji-
zevnoga naslo je pozitivna odjeka i u Hrvatskoj. Stoga je lako razumjeti zasto su
se hrvatski i srpski (i jedan slovenski) pisci' sastali 1850. u Becu, gdje su pot-
pisali knjizevni dogovor kojim prihvacéaju ijekavsku Stokavstinu za osnovu
buducega zajednickoga knjizevnoga jezika. Taj se dogovor lazno interpretirao, a
Cesto se to i danas Cini, kao hrvatsko preuzimanje Karadziceva jezika, iako
dogovor u praksi nije imao nikakva odjeka. Hrvati su i dalje pisali po svome, a
Srbi ionako nisu prihvatili Karadzi¢evu ijekavicu. Dapace, Ivan MaZzurani¢,
jedan od potpisnika, propisat ¢e za Skole uime Dvorske kancelarije jezik i
pravopis kakav je normiran Babuki¢evom Osnovom slovnice, a Juridisch-poli-
tische Terminologie fiir die slavischen Sprachen Oesterreichs (Deutsch-kroati-
sche, serbische und slovenische Separat-Ausgabe), Be¢ 1853, Cije je objavlji-
vanje 1 bilo povod za becki sastanak i1 dogovor, bit ¢e objavljen na tri juznosla-
venska jezika. Dva primjera iz toga djela dovoljno govore sama za sebe:

njem. Monarch, Magistrat, hrv. jednovladac, poglavarstvo,

srp. monarh, magistrat, s/ov. monarh, magistrat.

Dakle, Becki knjizevni govor nije imao nikakvo znacenje za Hrvate jer se
nista nije promijenilo o dotadasnjoj jezi¢noj kodifikaciji. Jezikoslovci koji tvrde
da je znacio pocetak srpskohrvatskoga standardnoga jezika, trebali bi odgovoriti $to
pripada predstandardnomu razdoblju toga jezika. Znaci li to da je ¢akavac Marko
Maruli¢ pisao svoju Juditu (1501) srpskohrvatskim jezikom, da je isusovac,

¥ Vuk Karadzi¢, Puro Dani¢i¢, Fran Miklosi¢, Ivan Mazurani¢, Ivan Kukuljevi¢, Dimitrije
Demeter, Vinko Pacel, Stjepan Pejakovic¢
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takoder Cakavac, Bartol Kasi¢ prevodio Rituale romanum (1604) na srpsko-
hrvatski, da je kajkavac Andrija JambreSi¢ svoj Cetverojezicni Lexicon latinum
(1742) napisao na srpskohrvatskom, znaci li to da Hrvati slavenosrpska djela
Zaharija Orfelina iz 18. st. i jezik tih djela mogu smatrati svojim? Ostaje ipak
nejasno, ako je rije¢ o jednom knjiZzevnom jeziku, zaSto je Stefan Raji¢ 1793.
preveo Satir Matije Antuna Reljkovic¢a na srpski,” zasto se na samom pocetku
ilirskoga preporoda u Danici prevodilo sa srpskoga (Keipert 2004) i zasto je
Bogoslav Sulek prevodio na hrvatski Karadziéev prijevod Biblije u drugoj
polovici 19. st. (Vince 1978: 588 — 589), dakle nakon Beckoga dogovora. Vjero-
jatno u to vrijeme nisu bili u pitanju nacionalisticki razlozi.

Polovicom 19. st. Hrvati su dobili jedinstvenu grafiju (gajica) i ujedinili su se
u jednom knjizevnom jeziku. Kad je Hrvatski sabor 1847. godine proglasio
hrvatski jezik “diplomati¢kim”, jezi¢na je norma postala obvezna za zajednicu,
iako odmah nije mogla biti primijenjena na cijelom komunikacijskom prostoru.
Taj se jezik nije razlikovao od jezika koje su dotad propisivale hrvatske gra-
matike. Jedina je razlika u propisivanju duala, koji se nije mogao odrzati jer je
odavno bio morfoloski arhaizam, i starijih nastavaka u DLI mn., iako su dotad
novostokavski nastavci bili propisivani. Nije rije¢ ni o kakvoj prijelomnici u
povijesti hrvatskoga standardnoga jezika, nego o nastavku dotadaSnjega puta
hrvatskoga standardnoga jezika kojemu je temelj bio zacrtan pred Cetiri stoljeca.
Tada su ¢akavci poput Aleksandra Komulovi¢a, Sime Budiniéa i Bartola Kagic¢a
izabrali Stokavstinu za op¢i jezik zbog njezine prosirenosti, a gotovo dva i po
stoljeca poslije to ¢e uciniti i kajkavci iz istih razloga.

15 “preveden’ Ze na prosto-serbskij jezyk® Stefanom Rai¢em™”
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Sanja Vuli¢

Poetika ILazara FranciSkovica

Bunjevackohrvatski knjizevnik Lazar Franciskovi¢ roden je g. 1948. u Subo-
tici. Svoju prvu samostalnu knjigu, pjesnicku zbirku Utva bez krila, obj avljuje g
1980. u svom rodnom gradu. Franciskovic j je pjesnik u pravom znacenju te rijeci.
Zato glavninu njegova opusa i sacinjavaju stihovi, a i njegovo prozno djelo
Hodocasnik, koje je zavrSeno u svibnju 1998., a tiskano tek 2004., knjiZzevna je
kritika nazvala poetskim romanom. Takav opis ne zacuduje jer je Hodocasnik,
koji se sastoji od 18 kracih proznih cjelina, i1 tematski 1 stilski snazno povezan s
Franciskovi¢evim pjesnickim opusom, posebice s pjesmama u zbirci Skaska o
vatri, objavljenoj iste g. 2004. Iako su sva Franciskoviceva djela tiskana u
Subotici, tj. na teritoriju na kojem hrvatski standardni jezik nije sluzbeni jezik,
napisana su i objavljena upravo na tom jeziku. Ta Cinjenica svrstava Fran-
ciSkovica jasno i neporecivo medu hrvatske knjizevnike koji zive i svoja djela
stvaraju izvan hrvatskih drzavnih granica, pa njegova djela jesu i bit ¢e sastav-
nim dijelom hrvatske knjizevnosti. Osim po jeziku kojim pise, Franciskovic¢eva
se pripadnost zajednickoj opc¢ehrvatskoj bastini is¢itava i iz razlicitih vrlo di-
skretnih detalja. Tako npr. u Hodocasniku, u tekstu Putevima proroka, hodo-
casnika i putnika, spominje kako su redovnici ivanovci — hospitalci, nakon §to
su pocetkom 14. stoljeca preuzeli templarske samostane, imali sjediste “kod nas
u Vranu”. Tu autor misli na Vranu u Dalmaciji, u Ravnim kotarima, sjeveroza-
padno od Vranskoga jezera. Budu¢i da je Hodocasnik zavrSen u svibnju 1997.,
to kod nas u Vranu zapravo znaci ‘u mati¢noj domovini Hrvatskoj’.

Premda ne pise na dijalektu nego na standardnom jeziku, djela su mu neobi-
¢no snazno prozeta povezanoscu s bunjevackim korijenima i batkom ravnicom.
Tko uzme u ruke zbirku pjesama Utva bez krila bit ¢e zapljusnut slikama iz
zivota na salasima oko krasnoga grada (naravno, Subotice), snatrenjima o neka-
dasnjem nacinu Zivota kojega viSe nema, o napustenoj zemlji. S tim je u skladu
1 simboli¢ni naslov pjesnicke zbirke jer je napustena zemlja zalosna kao utva bez
krila. U tom kontekstu zlokobno zvuce stihovi iz pjesme IScekivanje:

Nista
Dolazi sve blize,

ili pak iz pjesme Otkrovenje:
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Postoji zemlja
A nigdje je
Nema.

S tako malo rijeci izrecena je golema tjeskoba jer puno toga vezanoga za
Bunjevce i salase postoji jos samo u sjecanju, ali ne vise i u zbilji.

U predratnim i ratnim vremenima koja su potom slijedila, Franciskovi¢ je,
poput ostalih hrvatskih knjiZevnika na tim prostorima, bio osuden na dugu
Sutnju. Upravo zato §to piSe na hrvatskom standardnom jeziku, njegova je druga
po redu knjiga tiskana tek 1998. Bila je to pjesniCka trilogija Biblioteka /
Gradska kuca / Fontana. Ta je trilogija, kako joj sam naslov kazuje, posvecena
pjesnikovu rodnomu gradu Subotici. Tri poeme unutar trilogije nazvane su
prema trima arhitektonskim simbolima Subotice. Posljednjem od njih, fontani na
Trgu slobode, Franciskovi¢ ¢e se vracati i kasnije, pa ¢e to biti ¢est motiv u nje-
govoj pjesnickoj zbirci Skaska o vatri, a susre¢e ga se i u Hodocasniku, u prozi
Na fontani. Prelijepe suboticke gradevine, bez kojih je taj srednjoeuropski grad
nezamisliv, 1 inac¢e zaokupljaju pjesnikovu pozornost. Tako je spjev Stara crkva
(iz g. 2000.) posvecen franjevackoj crkvi u Subotici. Ta je knjiga tiskana u povo-
du dvotisucljetnoga jubileja krs¢anstva i 100-te obljetnice Hrvatske franjevacke
provincije sv. Cirila i Metoda, sa sjedistem u Zagrebu, kojoj pripada i suboti¢ka
franjevacka crkva. I inace je u FranciSkovica izrazena snazna povezanost s
katolickom tradicijom koja je upijena u djetinjstvu. Zato u Hodocasniku, pri
kraju hodoc¢asni¢koga puta, u prozi Cestoslov “spustene glave prid oltarom, na
treCoj stepenici i tepihu, kle¢i Govjek™ (str. 146.). Taj se Govjek prisjeca katoli-
¢koga odgoja kojega je dobio od svoje majke. On zna na kojem je zidu crkve
slika Gospe od Brze Pomoci. Sje¢a se kako mu je i pokojna majka “puna srca
isla na hodoc¢as¢a” (str. 148.). Svojim poetskim jezikom Franciskovi¢ nam u
Hodocasniku predstavlja i bunjevacke obicaje vezane uz razliCite katolicke blag-
dane: “Za vrijeme adventa, Covjek pustoline u rane je sate pohadao ‘mise zor-
nice’ uzdrzavajuéi se od javnih zabava, svadbi i boljeg jela, Stavise, ni u crkvi se
nisu obavljala vjencanja. ‘Betlemari’ su obilazili domacinstva, obuceni u opak-
lije 1 Subare, djeca sa pastirskim Stapovima i betlehemom, pjevajuci bozi¢ne
pjesme ... Gdje god da su se nasli, ljudi iz ravnice bi zurili ku¢i provesti ‘Badnje
vece’ sa svojima. ... Svjecica se palila o ‘badnjacu’, komad unesenog ugarka...”
(str. 10.1 11.). Dalje spominje i obi¢aje vezane uz blagdan sv. Lucije. Takoder se
prisje¢a koliko je bunjevackom puku bio vazan i blagoloslov vode uoci blgdana
svetih Triju kraljeva: “Po dolasku sa blagoslova vode dan prid sv. Tri kralja, nana
Skropi iznutra i spolja zgrade i avliju svetom vodom” (str. 27.). Ta se blagoslov-
ljena voda koristila gotovo svakodnevno: “U zapadnoj sobi kraj vrata na zidu je
krunica, ‘svetnjaca’ sa sv. vodom (¢eljad zapocinju¢i dan, posao ili no¢ njome se
krstila) i marinska svijec¢a, blagoslovljena u crkvi na Marin, koju pale na samrti
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i stavljaju je u ruke odlazec¢em” (str. 27.). To je svijeca koja je blagoslovljena 2.
veljace, na blagdan Svijecnice, za koji se u govorima Hrvata u Backoj rabi ime
Marin. Marinska se svi¢a kao motiv susrece 1 u ostalih bunjevackih pisaca, npr.
u Avaskim godinama Milovana Mikovica, u poetskoj cjelini Kako j bilo kadgod,
koja je dio poetskoga odlomka “Prodavanje Zita na nogama”. Taj je motiv i inace
nazocan u hrvatskoj knjizevnosti, npr. u Brezi Slavka Kolara, a odraz je poima-
nja zivota i smrti hrvatskoga puka, uvijek s vjerom i kr§¢anskom tradicijom
povezana. Poznato je i da je blazeni kardinal Alojzije Stepinac petnaest minuta
prije smrti zatrazio svijecu koja je za njega blagoslovljena tjedan dana prije, na
Svije¢nicu, i drzao je u lijevoj ruci sve do smrti.

Osim marinske, vaznu je ulogu u Zivotu puka bunjevackoga imala i “uskrsla
svijeca”, svjetlo Kristovo, simbol nade i vjere u ono bolje $to ¢eka Covjeka. S
uskrslim se svjetlom, kaze Franciskovi¢, vjernik susre¢e “nakon ocajnih koriz-
menih vjetrova”. Zanimljivo je da se motiv korizmenih vjetrova, kao simbol
nedaca 1 kusnji s kojima se svatko mora suociti, susre¢e i u suvremenoj gradis-
¢anskohrvatskoj knjizevnosti u Austriji, u vrsnoga pjesnika benediktinca Augu-
stina Blazovic¢a, u njegovoj pjesmi Stara vrba iz ciklusa Jesenske elegije.

O vezanosti uz vjeru govori i sljedeci Franciskovi¢ev navod iz proze Visoko
sljeme ljeta: “U svakome salaSu iz onih vremena, nailazimo na skromnu knjiz-
nicu, ako drugo ne, a ono na Bibliju i Molitvenik, pa i na pucki kalendar” (str. 10.).

Kao i drugi Hrvati, i Bunjevci njeguju lijep obicaj podizanja i ki¢enja krizeva
uz puteve i ceste, uz koje se pobozni prolaznik moze pomoliti i duhovno okri-
jepiti. Zato Franciskovi¢, u prozi Putohod snova pise: “Na raskr§¢u drveni kriz,
izbrazdan brazdama postojanja. Ispod njega, buket maj¢ine dusice”. To cvjece
ubrano u polju svjedoci kako je dovoljno samo malo dobre volje da se na lijep
nacin izrazi odanost Bogu. Upravo na temelju takvih religioznih iskustava koja
je bastinio u vlastitoj obitelji i u sredini iz koje je potekao, a koja podrazumije-
vaju jasno razlikovanje dobra i temeljnih ljudskih vrjednota nasuprot zlu i kaosu
besmisla koji te vrjednote svjesno obezvrjeduje, Franciskovi¢ u prozi Putnik
zakljucuje: “kada lijecnik, svecenik i ucitelj izgube ugled u drustvu, ono se rusi
... cvjeta korov mraka.”

Zivot na salagu naucio je ljude da se jedan prema drugomu bolje odnose, s
viSe povjerenja i topline. Zato na$ autor piSe: “Sve do naSih dana, mozda zbog
usamljenosti, stoji lijepi obic¢aj da ljudi, kada se susretnu, jedno drugo pozdrav-
ljaju u bespucu ravnice”. Taj je obi¢aj i inate saéuvan medu hrvatskim pukom u
manjim sredinama, posebice u zapadnim i sjeverozapadnim dijelovima
Hrvatske, a takoder i u dijaspori.

No Franciskovi¢ev se dozivljaj svijeta, pa ni vlastitoga zavicaja, niposto ne bi
mogao narisati ostrim crno-bijelim tonovima. Da nije u meduljudskim odnosima
na salas§ima uvijek sve bilo idili¢no, pokazuje i odlomak iz Hodocasnikove proze
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Sljeme ljeta cili.., u kojem je opisan odnos prema mladim Zenama i Zenskoj
djeci: “Nove su snaje prale svekru ve€erom noge 1 posluzivale ¢eljad za stolom,
poneki ostatak hrane namijenjen keru bio im je jedini obrok. Djevojcice, ne
dosezuci stol, u na¢vama su zakuvavale kruh ... i radile ostale poslove kao reduse
po kuéi, i ¢uvale buljuk djece ostalih snaja na salasu.” Nasuprot toj podredeno-
sti i teSkom poloZaju Zena, o kojima se vodilo manje racuna nego o psu, jos se
jaCe ocrtava apsolutna vlast najuglednijega muskoga ¢lana: “Gazda zadruge je
znao prokartati ono $to su svi mukotrpno privredivali” (str. 30.).

No Backa nije jedina tema Hodocasnika, §to je i logi¢no jer onaj tko je na
vjeCnom putu nije prostorno ograni¢en ni tijelom, a pogotovu ne duhom. Zato
Putnik — Hodocasnik upoznaje i druge krajeve, pa ova knjiga proza medu inim
sadrzi i tekst o Svetoj Zemlji. Osim §to ¢ezne za daljinama zemaljskim, Putnik
snatri i o svemiru. Tako je prvi dio proze Daleki gradovi u noci putopisnoga tipa,
a odnosi se na Italiju. No uskoro autor napusta Italiju i u mislima odlazi u
svemirska prostranstva, pa se tekst postupno pretvara u astronomijski esej,
pomalo ¢ak i traktat, a svi opisi i kontemplacije dio su dijaloga izmedu pripo-
vjedaca i njegova sugovornika. Upravo je taj dijalog ¢vrst okvir koji odrzava
kompaktnost teksta, unato¢ preplitanju razlicitih tema.

Ve¢ je spomenuto da je pjesnicka zbirka Skaska o vatri tematski povezana s
prozom Hodocasnik. Ono Sto je u Hodocasniku nagovijesteno, u Skaski o vatri
je doreceno, a to je nepomirljivost dviju posve protivnih teznji i ¢eznji — Ceznje
prema zeni i ljubavi §to podrazumijeva smirivanje na jednom mjestu i osnutak
doma, nasuprot trajnom nemiru i Zelji za vje¢nim putovanjima i lutanjima. Ta je
dvojnost jasno prepoznatljiva u odnosu prema salasu - sala$ je s jedne strane
simbol stalne teznje za domom i obitelji, ali istodobno i ono od cega Putnik
uporno bjezi, pa u Skaski o vatri pjeva:

Sva nasa lutanja, princezo,
U ognjistu su slasa
kojeg sagradili nismo.

Podemo li od definicije knjizevnosti kao umjetnosti rijeci, moZzemo sa zado-
voljstvom zakljuciti da nam se Franciskovi¢ svojim djelom predstavlja kao pravi
umjetnik graditelj rije¢i 1 izvanredan stilist. Posebice su izrazajne pisceve
tvorenice, npr. u zbirci Biblioteka / Gradska kuca / Fontana tvorenice hodoput-
nik i hodoljub ‘onaj koji na daleki put krece pjesice’, lutopjesnik 1 putopjesnik
‘pjesnik lutalica’. Te su tvorenice zapravo FranciSskovicev lajtmotiv Pjesnika i
Putnika, koji je na vrlo osebujan nacin odjeven u rijeci. Tvorenica putopjesnik
susrece se i u Skaski o vatri, a uz nju i putotrazitelj kao tvorbeni stilem koji pri-
pada istomu tematskomu krugu. U Hodocasniku je onaj koji voli putovati cesto-
ljub koji pise svoj cestoslov. Tu je i sintagma hodoljubna slutnja, kao izraz tra-
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ganja i ¢eznje za nec¢im lijepim, te neprohod trajanja kao oznaka necega $to nam
se trajno usjeklo u paméenje, itd.

Franciskovicevi opisi ravnic¢arskoga pejzaza takoder su vrlo upectljivi, npr.
“Mirno modrilo rita svjetluca poput nevinih medaljona u o¢ima djevojke. Skoro
izbrisan, nogom nepohoden, prema dolnjaku odlazi kolski put i poneki otok. U
vlazi pohodnice uz prasak, kao kada oluja uznemiri savrSenu ljepotu Zzetve,
zalepece ozlaceno klupko, fazan se kotrlja u nepomicna jedra mladih topola. ...
Sa crvenim lahorom pupa odmice pozna Zega puta i otkriva tko zna kada pome-
tene, Siprazjem kiSe nabijene razvaline rascvale zemlje.”

Dvadesetak bunjevackih rijeci koje je smatrao osebujnijima, Franciskovi¢ je
objasnio u malom popratnom tumacu rije¢i na kraju Hodocasnika. Medu njima
su nazivi dolnjak (u znacenjima juzni vjetar i jugo kao strana svijeta) te gornjak
(u znacenju sjeverni vjetar i sjever kao strana svijeta). Takva sukladnost naziva
vjetrova i strana svijeta inace je vrlo Cesta u razli¢itim juznohrvatskim mjesnim
govorima. Osim pojedinih rijeci i izraza, iznimno i cijele odlomke pise u dijalek-
tu, 1 to kada posebice zeli istaci intimnost trenutka, npr. kada se u mislima obrac¢a
majci: “Zakasnio sam ... nenamerno ... tribao sam ranije do¢i ...” I inade su u hr-
vatski standardnojezicni izraz, sukladno tematici, utkane bunjevacke dijalekatne
rijeci 1 izrazi. U tu skupinu ide i ime u obliku srednjega roda Badnje vece,
nasuprot standardnojezicnomu Badnja vecer, te mnozinski oblik fratrovi dvo-
slozne imenice fratar s umetkom -ov-, $to je prepoznatljiva znacajka bunje-
vackih govora. Dijalekatno je obiljezje i nastavak -u u 3. licu mnozine u glago-
la IV. vrste, npr. broju, ili pak madarizam hetija u znacenju ‘tjedni sajmeni dan’.
Inace, Franciskovi¢ nastoji rabiti hrvatski standardnojezi¢ni leksik, npr. kruh,
tjedan, raskrizje. lako u znatno manjoj mjeri, rabi i rijeci tipa carsav ‘plahta i
stolnjak’, odbrana ‘obrana’, mermer ‘mramor’, ukljuc¢ujuéi i poneki onim, kao
npr. kozmonim Kumova slama ‘MlijeCna staza’ i toponim Vavilon ‘Babilon’.
Utjecaj srpskoga jezika prepoznatljiv je i u pojedinim pravopisnim rjesenjima,
posebice pri pisanju futura I. tipa jesc¢emo ‘jest ¢emo’, osjecace ‘osjecat ¢e’. U
teznji za dosljednim provodenjem (i)jekavskoga refleksa jata, autoru se potkrao
i pojedini hiperjekavizam tipa dobar tijek umjesto dobar tek.

No jezik i stil pisca ne procjenjuje se po izoliranim rije¢ima ili pojedina¢nim
pravopisnim rjeSenjima nego po cjelini pjesnikova izri¢aja. A FranciSkovic istin-
skim ljubiteljima umjetnosti rijeci ima §to ponuditi. Rije¢ je o suvremenom piscu
koji nedvojbeno nadrasta okvire uske manjinske tematike, ali koji istodobno
duboko postuje tradicionalne vrijednosti 1 bastinu iz koje je ponikao i kojoj se, 1
s najvecih udaljenosti, uvijek iznova vraca.
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Kruno Pranji¢

Antun Gustav Matos
1873-1914.
Kronologija

kroza Zivotopis & opus mu

(povod: stotinuitrideseta obljetnica rodenja)

1873—-1883.
DJETINJSTVO & OBITELJ

U autografu za zivota neobjavljene, i to tek djelomiéne Autobiografije Antuna
Gustava MatoSa, autoironi¢no jer napol praznovjerno, stoji:

Roden sam u Srijemu, u Tovarniku, u petak, trinaestoga lipnja 1873. Dijete
ostarjeloga devetnaestog i starac dvadesetog jos djetinjastog vijeka.

“Starac” Mato$ imao je u vrijeme respektivnog autografa (1910) svega 37
godina!? Tovarnik je lokalitet, Srijem je i danas regija, ali geografsko-historij-
ska: naziv joj potjeCe od latinskoga toponima Sirmium, sjedista rimske Panonia
Inferior, u Ill. stoljecu za cara Dioklecijana, regije smjestene u trokutu izmedu
rijeka Save i Dunava (aktualni naziv regije etimoloski je transparentna adaptaci-
ja u hrvatskome — Srijem, u srpskome — Srem).

Antun je bio primogenitus od oca Augusta, ucitelja 1 orguljasa, i majke Ma-
rije, domacice, iz obitelji Schams, sudetsko-njemackog porijekla (1851-1944!).
Svi Matosi bili su muzicki talenti, pocev od djeda Grgura, takoder ucitelja i
orguljasa, ali su svi, do praunuka, hereditarno patili, pa i umirali, od faringitisa!
Kad je Antun imao dvije godine, obitelj je preselila u Zagreb, gdje je otac nas-
tavio raditi u osnovnoj Skoli, poucavati pjevanje u obrtnickoj, svirati orgulje i
pjevati u crkvi sv. Marka, od kuc¢e odlaze¢i jutrom u 6, vrac¢ajuci se ve€erom u
91?7 U Zagrebu se familija povecavala: sestra Dana (1876-1961!), Antunu naj-
draza u familiji, predanim radom postala briljantna klaviristica i Cuvena

85



—_GRADOVRH

koloraturna i bel-canto sopranistica, proslavivsi se solistickim koncertima od
londonskog Albert-Halla do Petrograda, Haaga, Malmoa 1 Rige..., ali je tu ka-
rijeru prekinula zbog nasljedne matoSevske grlobolje, ostavsi, od 1921, tek pro-
fesoricom pjevanja i klavira na Glazbenoj akademiji u rodnome Zagrebu. Inace,
brata Antuna, kasnijega vje¢nog lutalicu i boema (uvijek “Svorc”), izdasno je
novcano pomagala.

Mladi brat Léon (1878-1947), kasniji virtuoz na violini, student historije i na
Sorbonni, autenti¢an vagabund i boem, propjesacio je Europu, do Pariza i natrag
u Zagreb, i to triput, hraneéi se sviranjem po selima i gradovima (a diplomsku
tezu Histoire des Gaulles — u pero mu izdiktirao, 1912, napamet, brat Antun za
svega dvije ure vremena). Zavrsio je kao penzionirani gimnazijski profesor.

Benjamin familije bio je najmladi brat Milan (1884-1960!), kasniji nedi-
plomiran jurist, koji se skrasio u zvanju financijskoga savjetnika, no — cio se
zivot bavio posredniStvom oko bratovih, Antunovih, tekstova, njihova Stampa-
nja, honorara i nasljednih prava...

U familiji Antunu se od malena tepalo Gustl (germaniziran hipokoristik), a
kasnije si je sam pridjenuo jo$ i germano-nordijsku varijantu o¢eva imena — Gu-
stav (lat. Augustus = Veli¢anstveni), §to se emblematicki slilo u cuven troslovcan
monogram: AGM!

1883-1891.
ADOLESCENCIJA

Ve¢ je u nizoj gimnaziji Gustl bio lo§ dak, sa slabim ocjenama od stranih jezi-
ka sve do katekizma, ¢ak i do gimnastike, pa i “lijepog ponaSanja”; radije je
gledao kestenje kroz prozor i slusao cvrkut “Stiglica”. Njegov imenjak, strogi
otac (August), zbog slabih ocjena znao ga je, pubertetliju, dobrano odalamiti, ali
istovremeno briZan otac angaZzirao sinu za instruktora “konskolarca”, najboljega
daka “elitne” gornjogradske gimnazije — Stjepana Radica (1872-1928). Isti ovaj,
potonji, suosnivac je (sa starijim bratom si Antunom) i ideolog Hrvatske seljacke
stranke (1904) negirajuci austro-ugarsku hegemoniju nad Hrvatskom, zagovara-
juéi ujedinjenje sa Srbijom i Slovenijom, i to federalisticko, demokratsko i
republikansko, pa se tako sukobio i sa velikosrpskom centralistickom rojalisti-
¢kom hegemonijom, skoncavsi nastrijeljen usred Parlamenta u Beogradu (1928).

Od zajednickoga ucenja nije bilo velike koristi, osim $to se Stjepan, za nakna-
du, u mame Marije, lijepo hranio, i §to su se decki sprijateljili improviziravsi eg-
zoti¢an muzicki duo: Stjepan — folklorna tambura, Gustav — sofisticirano violon-
¢elo; naime, Gustl je, paralelno s gimnazijom, ali s odlicnim uspjehom (drugi
MatoSev genetski kod) studirao taj instrumenat u Muzickoj akademiji; u gi-
mnaziji je, dobrovoljno ¢ak, ponavljao VII. razred nikad ne poloZivsi maturu;
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posteriorni klasik modernoga hrvatskog beletristi¢koga stila — iz hrvatskog jezi-
ka imao je negativne ocjene, i to vise zbog svoga opcega Skolskog nemara i zbog
toga §to je preferirao “markirati”, Idiosinkrazija prema “Streberstvu’!

1891-1893.
“PROFULANA” KARIJERA

Zabrinuti $kolskim neuspjehom svojega prvijenca roditelji su mu isposlovali
stipendiju za Vojni veterinarski institut u Becu; tako se Gustl, osamnaestogo-
disnjak (1891), nasao u Beethovenovu gradu gdje je intenzivno muzicirao, obi-
lazio biblioteke otkriv§i Kanta, Schopenhauera i Byrona, koncerte, poslasti-
Carnice, pucke zabave; “flanirao” danju, i no¢ima. Be¢ mu bio intenzivan doZziv-
ljaj velikog svijeta, a veterinarski ispiti deveta briga: uzasavao se od pomisli da
bi postao pasji dentist i pileci bakteriolog. Tako je izgubio pravo na stipendiju
(1892) te se morao, kriomice, vratiti u Zagreb ne usudivsi se pojaviti pred ocem,
pa se prvo skrasio u familiji svojih mladih prijatelja s Muzicke akademije, brace
Tkal¢i¢a: Ivica bio talentiran violinist, Jurica kasnije afirmiran virtuoz
violoncela kalibra — kazu — Pabla Casalsa (od ovoga tek godinu mladi). Gustlu
je jos sigurnije bilo utociste u kuriji dragog ujaka, Zupnika u pitoresknoj ladanj-
skoj okolici Zagreba (gdje je Gustl inace provodio Skolske praznike). To mu se
ljeto posrecio prvi literarni uspjeh: prestizan ¢asopis “Vijenac” objavio mu no-
velu Mo¢ savjesti. Mladi¢ Matos, devetnaestogodisnjak, pomislio da bi se od
pisanja dalo zivjeti, ohrabren osobito komplimentom da je u noveli posve nov
stil naracije: poeti¢an a satiriCan (takav ¢e ostati do kraja). No u Hrvatskoj jos
nije bilo knjizevnicke profesije. Ujesen 1893. roditelji ga dali u vojsku “misleci
da ¢e ga pripitomiti”. Bio je godinu dana u austrougarskoj uniformi timareci pas-
tuhe sa Sansom da se vrati u Vojni veterinarski institut. Onda je u njemu prekip-
jelo: riskirao je — i dezertirao, u slobodu, u Srbiju!

Tako se zacela njegova CetrnaestogodiSnja azilantska Golgota.

1894.
“REFUGIUM” U SRB1JU

Autoegzilantska odisejada AGM-a, zapravo, pocela je intrigantno: jednim
zatvorom i jednim pritvorom. Zatvor bijaSe vojni, austrijski, u Petrovaradinskoj
tvrdavi kraj Novoga Sada, gdje je bio Zandarima priveden kao vojni bjegunac
prepoznat na putu za Beograd; iz tvrdave je izmigoljio krijumcarski spretno i
sretno. Pritvor je bio u Beogradu, policijski, preventivni dok mu se nije potvrdio
identitet i motivacija bijega. Pustilo ga nakon nekoliko dana: naSao se na beo-
gradskoj kaldrmi sam, bez prebijene pare, bez zaposlenja, bez stana i hrane.
Sre¢om, u tramvaju, nabasa na znanca iz vojske, Stjepana Brozovica; ovaj je bio
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dezertirao jos lani, pa je svoju podstanarsku sobu podijelio sa drugom u nevolji.
E, otad je pocelo snalaZenje u novoj sredini, sinusoidalno — od ¢asova bohemske
oskudice do lukrativnih bakanalija i natrag! Dobivao je mjesto instruktora za
razmazene sinove i kceri novih bogataSa, drugovao sa sinom rektora Univer-
ziteta u Beogradu 1 kraljeva prijatelja S. Nikolajevica, Sekspirologa; bio priman
u gostoljubivu kucu patrijarhalnog drZzavnog savjetnika i “Parizlije” Jovana
Ilica; imao za protektore situirane srpske knjizevnike (J. Veselinovica, M. Gli-
Sica1S. Sremca), ovaj potonji preporucio ga za honorarni angazman kao violon-
Celista u pozorisnom orkestru; bio pozivan na “soareje” u domove diplomata
gdje je briljirao duhovitom i humornom elokvencijom i virtuoznim preludira-
njem na svom violoncelu (Cesto zalaganom 1 preprodavanom pa otkupljivanom);
borio se da mu se ispla¢uju honorari za knjizevne kritike, eseje, feljtone i
impromptue, objavljivane i u Beogradu kao i u Sarajevu i u Zagrebu; u kavani
“Dardaneli”’, homologonu pariskoga “Procopea”, sastajao se s beogradskim no-
vinarima i kriti¢arima koji nisu pripadali koterijama akademske autoritarne kri-
tike 1 koji su bili entuzijasti Sto viSe vole ljude negoli ideje, vise zivot negoli
puste teorije, viSe umjetnost negoli strancarstvo. Zavolio je Matos taj galofilski
Beograd gdje se razvila originalna kozerija u onoj gotovo neogranicenoj slobo-
di drustvenog i politickog Zivota, pomagana humorom naseg narodnog duha i
nekim misticnim skepticizmom, posljedica prenaglog padanja svih patrijarhal-
nih vrijednosti, prenaglog primanja heterogenih kultura i izvjesne intelektualne
i moralne umornosti iza golemih politickih i socijalnih kriza.

U Beogradu je zapoceo i jednom vrijednom studijskom navikom posve pro-
tivnom njegovoj inace anarhisti¢noj, bohemskoj naravi i nomadskomu zivotu:
zapisivati u biljeZnice — izvode iz procitanih djela iz klasi¢ne, francuske,
njemacke, engleske, talijanske i Spanjolske literature, ideje i skice za svoje
knjizevne radove; trenutacne dojmove, zapazanja, dijaloge, ¢ak i viceve §to mu
sve padnu na pamet dok bdije ne moguéi usnuti prije zore, dok sjedi u biblio-
tekama, u parku, u teatru; autobiografske biljeske o kritikama svojih tekstova, o
honorarima i drugim primicima ili pozajmicama; rijeci niske frekvencije, eks-
presivne folklorne izraze, idiome srpskih, muslimanskih i mediteranskih pisaca,
osobito idiome svakodnevnoga govora karakteristi¢ne za tzv. beogradski stil...

Nacelno je u umjetnosti zastupao Cisti estetizam ne trpeci nikakav estetski
utilitarizam. Tako u I. biljeznici pise:

Umjetnicka djela suditi po njihovoj moralnoj vrijednosti nije manje smijesno
nego prosudivati vrijednost moralnih nacela po principu estetike — Jest!
Kobasica vrijedi vise od Shakespearea — psu!

I tako prosle tri godine u Beogradu. A onda — tres! Dekadu stariji od Gustla, nje-
gov prijatelj 1 protektor Janko Veselinovi¢ objavio (1897) roman o I. srpskom ustanku
(1804) — Hajduk Stanko. Da kao kriti¢ar Suti ili iskreno progovori o djelu, po njegovu
sudu — neuspjelu? A autoru duguje mnoga dobro€instva. No progovorila je kritiCarska
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deontologija 1 savjest, bez ikakvih obzira na prijatelje, na ljubavi i mrznje, stranke i
nacije. Zali Matos sebe $to je roman morao &itati do kraja, da mu je debljina (456 str.)
jedina odlika; da autor nije studirao doba ustanka, pri¢anje da mu naivno, dijalozi
Suplji, fraze bombasti¢ne. .. Janko je bio zapanjen — “crna nezahvalnost”?! Matos je
dosao do spoznaje da je najopasnija zvjerka na svijetu povrijedena literarna tastina...
Cijela radikalna, a kasnije cijela beogradska Stampa okomila se na mene. Izgubih
mjesto u orkestru. Osumnjicise me kao Spijuna. Cijeli grad me bojkotovao. Vrata mi
se redom pred nosom zatvarahu. Zima bijase upravo strasna, a ja bih bio od glada
poginuo da mi g. Kosta Hormann, urednik “Nade” dobrotvor ne posla 300 kruna
predujma, pa mogoh otici s tudim pasosem preko Austrije...

P. s. Sreli su se, Veselinovi¢ i Matos, sedam godina kasnije, opet prijateljski:
nijedan od njih nije bio intransigentno zlopamtilo; Mato§ mu je 1905. napisao
topao epitaf.

1898.
INICIJACIJA U EUROPU

U Becu je sreo sestru Danu i prijatelje TkalCic¢e; boravak mu bio dinamican,
pun susreta i novih poznanstava, ali kratkotrajan jer je zbog svog ilegalnog
poloZaja morao §to dalje: jedan ga tip otkucao policiji, pa je pozurio u Miinchen
gdje se izivio i istroSio u karnevalskim bakanalijama, ali saznavsi da Bavarska s
Austrijom ima konvenciju o ekstradiciji vojnih dezertera, brze-bolje otperjao u
Zenevu. Sit svoje raskalagenosti, ovdje je otkrio Nacionalnu biblioteku te u njoj
provodi dane i dane ispisuju¢i u svoje famozne biljeznice iz Voltairea,
Rousseaua, Stendhala i iz sekundarne literature o njima, pa je o toj trojici prire-
dio eseje (objavljene u Sarajevu i Zagrebu). Nastavio je studiranjem Montaig-
nea, Tainea, Renana, Nietzschea, pratio “Revue de deux mondes”; tu je otkrio i
u svoje biljeznice unio ulomke iz njemu bliskih misli o energiji i nacionalizmu,
0 pejzazima kao “stanjima duse” (Maurice Barres), ali i misao kako “umjetnost
oslabljuje osjecaj patriotizma” (Anatole France); pripremajuéi se za sistematskiju
knjizevnu kritiku ekscerpira La critique scientifique (Ed. R. Hennequin), Les
contemporains (J. Lemaitre), Etudes sur le XIX siécle (Ed.- Rod) 1 Le roman na-
turaliste (F. Brunetiere). Rad: sistematican i idealan rad jedina je sreca — sve
drugo je himera! U svojoj godini i neSto zenevskih dana Mato§ se izdrzavao
samo od svojih knjizevnih i Zurnalistickih tekstova (odsad potpisivanih — AGM)
1 mrSavih honorara iz domovine, pa se i njegova dusevna energija tanjila; o tome
svjedoc€i i jedan zapis iz biljeznice tih dana: Osjecam u sebi snagu da se ubijem.
Zasto dakle da to ucinim? Ja ne vjerujem jer mi je zao ostaviti jedinu Zivotnu
nasladu koju mogu potpuno osjecati: misliti. Misao i bol pretvara u nasladu!

I jedna Zenevska epizoda: susret s anarhistima (o tome piSe u feljtonu Crvena
gnijezda); upoznao se s izvjesnim Rusom Majevskim; ovaj ga pozvao k sebi
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doma, natovario ga anarhistickim knjigama i letcima (Bakunin & Co.), srda¢no
ga dvorio petnaestak dana da se Mato§ uvjerio u nevjerojatnu gostoljubivost 1
solidarnost anarhista. No, nije postao “propagandist ¢ina”.

I nekoliko epizoda u galantnim eskapadama (“konzumiranim” i “nekonzumi-
ranim”): jedna ZagrepCanka koja je ostavila muza u Zagrebu, propaloga
plemiéa, a Matos je zvao “Madame Croatia”; dvije frankofone Svicarke: M-elle
Jeannette, pa M-elle Heléne, Bugarka Veselina Jordanova, pa “Freulein” Dietz,
pa “Freulein” Winkler usw. (und so weiter)...

Odavna zude¢i za Parizom, sada je, napokon, doista otputovao, tj. pobjegao
u “Paname”, grad svjetla!

Po jos$ jednu iluziju/deziluziju...

1899.
PARIZ U DOBA “BELLE EPOQUE”

Doputovao je, na kolodvor Lyon, u svom standardu: s punim koferom knjiga
1 manuskripata, gladan, bez obuce/odjece osim one na sebi — u dzepu 50 centi-
ma?! MrSav, upalih obraza, ispijena izraza, ali ¢ila duha i ... “ufitiljenih” brko-
va... Poceo je radnim elanom: danju Nacionalna biblioteka ili Louvre ili
Luxembourg (muzej), nocu po kavanama i “Santanima”, spavao tek u zoru; u
hotelu ga drze za propala grofa, u kvartu Saint-Antoine za anarhista ili makroa?!
Odmah imao srece sa “grizetama’ (ljupkim pariskim prodavacicama). Fasci-
niran bulevarima §to vrve svijetom: Boulevard — najbolji teatar u Parizu, bolji
od Commédie francaise!

Najpuniji dozivljaj MatoSeva zivota bila Svjetska izlozba 1900! Bio je sekre-
tar bosanskoga paviljona 1 novinar s agregacijom. Impresijama s te izloZzbe
redovno je izvjeS¢ivao u domovini (i zaradivao), ali i koje o ¢em drugome: dra-
jfusovcima i antidrajfusovcima; o civilizatorskim uspjesima Austrije u okupira-
noj Bosni i Hercegovini; o madzarskoj supremaciji u Hrvatskoj, o francuskoj
umjetnickoj superiornosti, o hrvatskim modernistima koji da rade po tudim
uzorima, a da biti moderan znaci biti originalan, imati duha i energije..., o slika-
ma i izlozbama, karikaturistima, Eiffelovu tornju, zabavama, cancanu u Moulin
Rougeu... 1901: stanujem u istom hotelu s najboljim od mladih karikaturista, s
Andréom Rouveyreom, a svako vece zabavijamo se sa koketama. Les
Champions, otac 1 sin, knjizari i bibliofili, rado su ga primali u svome domu;
upoznao se s Mauriceom Barrésom.

Revija “Humanité Nouvelle” angaZovala me za suradnika i moli me za pre-
vod mojih stvari. To mi jako laska jer tu radi Kropotkin, d’Annunzio, Verhaeren
— elita europskog duha... Ja ¢ekam jer, prvo, gotovo nista za tako $to ne placaju;
drugo, mrzi me prevoditi jer na francuskom gubim svjezu snagu originala!
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AGM najvise se u Parizu druzio sa srpskom bohemom, bolje reci: polubohe-
mom jer su sve to bili studenti s dobrom “lovom”, miljenici stipendijskih muzah,
privilegirani sinovi mahom beogradskih imu¢nih familija, socijalno visoko eta-
bliranih; stipendije su bile do trista franaka na mjesec (i vece), dok se AGM-u
desavalo zivotariti i sa jedva dvadesetak/tridesetak, nekad i sa “zerd” franaka na
mjesec. Jedan autenti¢an incidenat kao kompleksna ilustracija: pjesnik i diplo-
mat Kraljevine Srbije, kasnije i Jugoslavije, mladi od Matosa svega jednu go-
dinu, Jovan Duci¢ (1874-1943) boravio je kad i Matos u Parizu, ali kao drzavni
stipendist kojemu je siromasna i medunarodno prezaduzena Srbija redovito slala
mjesecnu placu — objavio je Pesme (1902) pa je u to ime Castio Matosa ruc¢kovi-
ma i duhanom; no kad je, malo potom, stigla porazna Matoseva kritika, Ducic¢ je
upao u “Café Soufflet” bijesan:

- Sta je to, Mato§u? Zar je to kritika, boga ti tvoga? A §ta moji ru¢kovi i pakle
duvana kroz mjesec dana? Je 1’ to za moju dobrotu?

- Pa zar ti misli§ da ¢e§ moju artisti¢ku savjest i moju literarnu kritiku kupi-
ti sa par bijednih ruc¢kova i pakle duvana?

I Mato$ mirno prozove jednog mladog studenta, redovnog stipendista, da ga
pozove na rucak (Sto je ovaj entuzijasticki prihvatio jer mu je Matos, dotad,
takve ponude odgadao).

Za boravka u Parizu objavio je, “kod kuc¢e” (u Mostaru i Zagrebu) dvije knji-
ge prica nepretenciozna naslova: Iverje; priredio je za Stampu i trecu: Eseji gdje
je 1 studija o Baudelaireu. Usputnom jednom biljeSkom na paradoksalan nacin
pobio je invektivu o svojoj toboznjoj lijenosti: da je eksces rada isto tako Stetan
kao 1 marazam lijenosti, da se ne moze stvarati po komandi ni silom ve¢ samo
uzivanjem, da je “lijenost” mnogog umjetnika zapravo nemo¢ za neumjetnicko,
Sablonsko stvaranje.

Svoj zurnalisti¢ki rad smatrao je kruhoborstvom, ali je drZzao do svojih prica
jer da su posljedica kreativnog artistiCkog rada. U Parizu je prihvatio, i dalje
razvijao artisticki credo: da je umjetnost kadra otkriti potpunije istine o Zivotu
negoli znanost, pa je “stekliski” gnjevan na sve socijaliste, anarhiste, bigotne
katolike — na sve koji bi da umjetnost stave u servis ¢ega drugog, ma koje ten-
dencije izvan umjetnosti; ona da je sebi sama dovoljna: Umjetnici ne poznaju
druge veli¢ine do estetske... L art pour I’art da znaci kako je snaga estetske sug-
estije jedino mjerilo vrijednosti; estetski momenat da je primarniji i od etickoga
i od intelektualnoga — inace nije umjetnina, pa tako da sve ideje mogu sluziti
umjetnosti, ona nikojoj!

A $to se ti¢e prigovora MatoSu da bas i nije originalan, on je tomu doskocio
ovim britkim “ripostom”: OdviSe sam ¢itao a da budem sasvim originalan;
premalo, a da to ne budem nikako!
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Ovaj doslovno citatni fraktal mogao bi reprezentirati ukupnu Matosevu
sofisticiranu stilistiku: ekonomicnost; kontrastne bizarnosti; paradoksi; plasti-
¢nost; muzikalnost. ..

Drugi jedan, refleksivan a deduciran, fraktal reprezentira jednu uprav za-
¢udnu koncepcijsku anticipaciju: AGM, naime, kulturnu historiju smatrao je
ovakvo poimanje — i prije imenovanja (franc. avant la lettre) — analogno poima-
nju o dvjema nehomolognim historijama: povrSinskom i kratkotrajnom, tzv. do-
gadajnom historijom, i dubokom i dugotrajnom historijom zvanom historija
mentaliteta?!

Pet godina Pariza — nije li to dosta i za jednog vatrenoga galofila poput AGM-a?
Uhvatila ga nostalgija, “Zal” za zavi¢ajem. Ali, neamnestiran dezerter ne moze u
austrougarsku Hrvatsku, pa ¢e opet u “drugu otadzbinu”, u Srbiju: na putu kroz
Svicarsku i Austriju. O tamo3njim pejzazima slikarski zapaza: srebro ledenjaka,
smaragd jezera, visoki pa$njaci — svjeza i slobodna Svicarska. Zatim ulazi u
Austriju. Kroz Tirol na svakom raskrs¢u po jedan kriz... Pa zakljucuje: Isti
narod, ista rasa i okolina, a koliki kontrast: Svicarska sloboda i jezuitski katoli-
cizam — utjecaj historijskog razvitka!

1904 .
DRUGO UBJEZISTE U BEOGRAD

Svoj putopisni feljton Od Pariza do Beograda AGM objavio je u beogradskom
dnevniku “Politika” istoga mjeseca (augusta) kad se ponovno nasao “u drugoj
otadzbini”:

Iako sam Hrvat, ljubim ovu zemlju jer mi dade prvo utociste, jer je slobodna
i jer njen kralj bolje govori hrvatski od hrvatskoga kralja. Naime, hrvatski kralj
nije to bio nominalno nego sekundarno prema titularnome madarskom kralju jer
je Hrvatska tada bila madarski dominion, a Madarska u uniji s Austrijom, pa je
austrijski Kaiser bio ujedno i madarski kralj, pod ¢im se razumijevalo i kralj hr-
vatski; zapravo, bio je to dugovjeki Franjo Josip 1., dok je u Srbiji, u vrijeme dru-
goga Matoseva boravka u Beogradu, srpskim kraljem bio Petar I. Karadordevi¢
(¢ije ime i1 dan-danas nosi jedna ulica u Parizu kraj Etoilea). Inace, Matosu se
jako svidjela op¢a demokrati¢nost, antiautoritarnost i familijarnost u javnome
Zivotu Srbije gdje se i aktualnoga kralja zvalo hipokoristikom “Gika Pera”. Ku-
riozitet: kad je Matos kasnije taj svoj feljton Stampao knjigom u Zagrebu (1913),
oficijalna cenzura mu je dala izrezivati tu stranicu “zbog uvrede Njegova Viso-
Canstva hrvatskoga kralja”. Inace, AGM obnovio je intenzivnu suradnju u dnev-
nicima i periodicima u Beogradu, dopisno u Sarajevu i Zagrebu izvjes¢ujuci o
knjigama, koncertima, likovnim izloZbama, polemizirajuci i lijevo i desno i to u
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glasilima suprotnih ideoloskih orijentacija (kruhoborstvo!): on je prodavao svoje
¢lanke, ne i svoju dusu, svoje pero.

Obnovio je nekosnja, stjecao nova poznanstva i prijateljstva, ali i neprija-
teljstva: priSivali su mu da je srbozder, placenik, $pijun, ¢ankoliz. Mo¢ni pro-
tivnici onemogucili mu ponovni angazman kao violoncelista u pozoriSnom
orkestru. No i svojim idejnim protivnicima znao je priznati da imaju kvaliteta
koje zavreduju pohvalu, kao $to je i svojim adoratorima znao pokazati njihove
crte koje zavreduju nesmiljenu kritiku.

U meduvremenu, u nekoliko je navrata potajno pohodio Zagreb, sastajao se
po kavanama s drugovima i knjizevnicima (vojne vlasti nisu nista poduzimale),
¢ak je podnio i molbu za amnestiju, ali su mu i u Beogradu i u Zagrebu smetale
literarne klike i razne koterije... jer moderno vrijeme je sve kolektivnije i sve
manje tolerira individualnost; nervozan je, pritisla ga reuma, zbog grc¢a u desnoj
ruci morao je uciti pisati lijevom, prestao je gudjeti, loSe se hranio, joS loSije
stanovao i, opet bivao u besparici... Najgore je da sam ovdje ne samo izgubio
volju za rad, ve¢ i moguénost da se odusevljavam. I tako mu je prekipjelo pa se
vrnuo doma iz Beograda (iz beloga/belega) u “bijeli Zagreb grad”. Za ponovlje-
na boravka u Beogradu uspio je sloziti jo§ dvije knjige eseja i impresija; jedna
je objavljena u Zadru (1905) druga u Zagrebu (1907).

1908.
NAPOKON REPATRIJACILJA...

...nakon Cetrnaest godina ekspatrijacije za kojih je Zivotario i zorio ne presta-
judi biti hrvatski patriot, Ceznu¢i za tim da eventualno u slobodnoj i nezavisnoj
domovini jednom imadne mira, ugleda, stalna namjestenja i prihoda, svoj dom,
pa i zenu, djecu... no odmah se skeptic¢ki prenuo: da ne postane filistar?, tj. da ne
postane ono ¢emu bi se opiralo cijelo njegovo unutarnje bice, a §to supstancija
sadrzaja leksema “filistar”” simbolizira: primitivna osoba, zatvorena za umjetnost
1 knjiZevnost, za novotarije...

Odmah se reangazirao za suradnju sa svim novinama i revijama u kojima je
objavljivao dotad iz inozemstva, sada ih, repatriran, téte-a-téte, obasipljuci svo-
jim ponudama: kritikama novih knjiga, kazaliSnim, likovnim i muzic¢kim; eseji-
ma i feljtonima, novim pri¢ama, kulturnim i politickim univerzalijama iz Bosne
1 Hercegovine, Srbije i — dakako — iz Pariza..., a nadasve Zanrom koji je osobito
njegovao, polemikama i pamfletima: socio-politickim i knjizevno-estetskim po-
najprije. Od toga je uspio redigirati knjigu novih prica koje je simbolicki nazvao
Umorne (1909) i knjigu univerzalija naslova Nasi ljudi 1 krajevi (1910). U
polemikama bio je Zestok i bez milosti podjednako prema prijateljima i nepri-
jateljima. Htio je pomagati da se knjizevni vrt plijevi, unisti glupost, nesposob-
nost, diletantizam, neznanje 1 literarni parazitizam; zlopamtila mu nisu ostajali
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duzni, pa kako je jo§ u Beogradu stekao seriju deprecijativnih etiketa, nije ih
zaradio manje ni u Zagrebu: dezerterski tip, alkoholi¢ar, Gelderpresser (sic),
plagijator, majmun iz Barrésove menazerije, ptica-cudoviste sa svakojakim per-
jem kakvu ne poznaje ni francuska ornitologija etc...

Liberalan demokrat, nakon krace jedne posjete Firenci javnom je reportazom
reagirao na kolonijalnu kampanju u Tripolisu (1911): Italija §iri superiornost
zapadne civilizacije flagrantnim, banditskim, kukavi¢kim gazenjem najelemen-
tarijih nacela medunarodnoga prava!

Politi¢ki, jos kao gimnazijalac, bio je AGM ocaran osobom Ante Star¢evica
(1823-1896); taj poliglot i erudit, filolog i knjizevnik (filozofiju je nazivao “zna-
nosc¢u zivota”) osnovao je “Stranku prava “ (1861). Pravastvo stranke (kojemu
su kljuéne rijeci prirodno i pozitivno pravo, pravednost/pravda, moralni karak-
ter = ZNACAIJ!, postenje/Cestitost) jest projekcija ideala suverene hrvatske
drzave izvan Habsburske Monarhije; deviza je: ni Be¢, ni Pesta, niti itko drugi!
Modeli: anticka, gréko-rimska filozofija (Aristotel 1 Ciceron); Montesquieuov
Duh zakona, Rousseauov Drustveni ugovor i doktrina Francuske revolucije s
Deklaracijom o pravu covjeka i gradanina. O stotoj godisnjici Revolucije (1889)
u zurnalu “Hrvatska” Staréevi¢ je objavio seriju ¢lanaka: Francuski ustavi.

Nekoliko ideja reprezentativnih po misao “oca domovine” (kako su Star-
¢evica nazvali sljedbenici studenti po uzoru na titulu pater patriae §to ju je bio
dobio Ciceron spasivsi Rem Publicam od Catalinine zavjere); k tomu AGM ga
je pateticno jednom zapisao — Veliki Stari:

- Svaki postojeci sistem... ja sudim... po moralu i blagostanju naroda.
- A bez materijalna blagostanja i morala ne moze biti ni intelektualne snage.

- U drzavama u kojima su iole zakoniti odnosi, koje su iole prosvijecene,
nitko nikoga ne progoni a kamoli ubija zbog mnijenja, teznji ili rijeci.

- Ima samo jedno sredstvo kojim se javne sluzbe mogu drzati u granicama
zakona: javnost!

- Ali bojati se novinara moze samo pojedinac, vlada, dinastija, drzava, koji su
krivi pa se boje i osa.

- Ziva ¢ovjeka koji se bavi javnim poslovima ne valja slaviti. Samo po njego-
voj smrti moze se o njegovim djelima naciniti obracun. Svatko, radeci za opce
dobro, samo svoju duznost izvrsuje.

- Narod hrvatski imade domovinu najpogodniju u Europi. Zemlja mu nosi
obilno svih darova prirode — dok nerazumna drzavna uprava otima prevelik dio
muke njegove.

Ideolozi “pansrbizma’ i “pankroatizma” iscrpljivahu se jedni drugima negira-
juc¢i narodnosnu (nacionalnu?) autenti¢nost. Kojestarije o narodnosnoj ili rasnoj
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nadmo¢i AGM-u bile su tude i smatrao ih je komi¢nim prenemaganjima. Bio je
¢lan Stranke prava, hrvatski individualisticki nacionalist (ovo nije utajivao ni
boraveci u Beogradu), ali nikad nije bio ekskluzivist, Sovinist, ultras; ovo je eg-
zemplarno potvrdio jednom dosljednom gestom: kad je njegova stranka (1909)
pocela “kolaborirati” s austrougarskim “okupatorima”, kad je osnovala “hrvat-
sku legiju” ¢iji su legionari zastraSivanjem i Sikaniranjem zapoceli hajku osobito
protiv Srba (pa protiv Hrvatsko-srpske koalicije, protiv socijal-demokrata i se-
ljaka S. Radi¢a) - AGM prestaje biti suradnikom stranackih novina, demonstra-
tivno istupa iz stranke s tim da sebi natrag uzima(m) svoju literarnu slobodu
koja je iznad svih stranaka 1 koterija.

“Hrvatska legija” svojim teroristi¢kim ponaSanjem, financirana i “moralno”
hrabrena iz Beca i Peste, bila je onovremeni europski raritet za dekadu i nesto
vi$e anticipiraju¢i analogne paramilitaristicke odrede “dvojéeka” crnokosuljasa
(o-t-i-n-e-B?!) 1 jednako famoznih smedokosuljasa (f-l1-o-d-A?!); dakako:
ovjeSena imena famoznih voda treba is¢itati “na semitsku”: zdesna ulijevo!

AGM “borac” koji zagovara balkansku energiju i europsku kulturu, a pro-
tivnik svih apsolutizama i klerikalizama, nije smatrao da su gadarije samo do-
madi specijalitet/privilegij: Covijek je svuda isti i sve one infamije §to nas ovdje
guse, postoje i u velikom svijetu, u jos ve¢oj mjeri jer su zaostrene konkuren-
cijama kakvih jo$ kod nas nema.

Bio je, AGM, jednako i protiv vjerskih (rimokatoli¢kih) radikala iz svoje,
sada ve¢ bivSe, stranke jer da poistovjecuju vjeru i narodnost (piSe on tako u
“Mladoj Hrvatskoj”, u listu daka, maturanata i studenata, u kojem je bio glavni
suradnik); i dalje: pitanje vjersko pitanje je pojedinacne savjesti... i ne smije biti
politicko... Moderni javni zivot je areligiozan jer da u eri europskoga konsti-
tuiranja nacija politika gubi konfesionalno znacenje, a naturavati drugome svoje
vjerovanje da je podjednako kukavno kao nametati drugome svoje bezvjerstvo...

Na tragu Star¢evi¢evih misli jesu i, oStroumne koliko i1 nemilosrdne dijag-
noze $to ih AGM izrucuje publici, na svom anatomskom stolu (1911: Ladanjske
veceri) obduciraju¢i moralnu i drustvenu situaciju u zemlji, u hrvatskoj, zemlji:

- politike bez politiCara

- literature bez knjizevnika
- omladine bez mladosti

- brakova bez ljubavi

- sela bez seljaka

- ucitelja bez placa

- knjiga bez Citalaca

- znacajnika bez pameti

95



—_GRADOVRH

- umnika bez znacaja

- mudraca bez karaktera

- naprednjaka bez kulture
- mudraca bez liberalizma
- umjetnika bez ideala

- novinara bez pismenosti
- stjenica bez buhaca

- Skandala bez kompromitovanja
- zlo¢ina bez kazne

- Catiline bez Cicerona

- zemlje bez naroda

- naroda bez zemlje

- HRVATSKE BEZ HRVATA!...

.. ova orkanska plima stilistiCkih prosedea bje bez precedensa u hrvatskoj
knjizevnosti: ovo gomilanje kaotickih enumeracija, ritmickih trijada, ovi unakrsni
frazeologizmi zrcalnih mikrostruktura — sve ¢e to kulminirati/eksplodirati u parok-
sizmu jedne urnebesne retoricke figure “nareGene” katakreza: ova (draga) zemlja

kukolja bez zita?!

Hrvatska zemlja, nazalost, danas vrijedi viSe od nas. DanaSnja Hrvatska vred-
nija je od Hrvata..... (AGM: Hrvatski nacionalizam, 1913)

Mené mené, Teqél, i farsin! (aram. izbrojeno, vagnuto i razdijeljeno, Dn 5,25-28;
rijeci prijetnje i najave propasti).

P.s. Posumnjati je, katastrofi¢arski: ovo kao da bje pisano “ju¢e” - malo je
reci, ve¢ - nadrealisticki, fantasticarski: ovo kao da bje pisano - SUTRA!

* %k %k

Za “Velikoga Staroga”, kao i za AGM-a, stjecajem imperijalnih okolnosti u
Europi njihove ere, integrirana i suverena Hrvatska bila je i ostala ¢ista misao,
idealna projekcija; tek za nas druge, njihove kompatriote i bastinike njihovih
ideja ta Hrvatska je, danas, A.D., 2003, medunarodno priznata i ¢lanica OUN, u
punom pubertetu svoje dosegnute politicke i teritorijalne nezavisnosti. No, bi li
AGM mogao, hic et nunc, molitveno zamrmoriti:

Que la Republique était belle sous I’Empire?!

/Kako Republika bjese lijepa pod Carstvom?!/
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ili: Kako sloboda bjese lijepa pod suzanjstvom?!
ili: Kako samostalnost bjese lijepa pod nesamostalnoscu?!
kao Sto je to svojedobno i tragetski B. Miljkovi¢ (1934-1961):

Da li ¢e sloboda umeti da peva kao $to su suznji pevali o njoj!

AGM se raduje pobjedama Srbije i Bugarske nad Turskom jer da je to rat
oslobodila¢ki (bio je to I. balkanski rat, 19127); o tome iscrpno pise u nekolikim
zagrebackim novinama, a beogradske pak novine ushi¢eno prestampavaju nje-
gove tekstove; no “prenebregnuli” su njegovu zavr$nu poentu jednog takva im-
promptu-komentara (Sa bojista, Zagreb, studeni 1912) gdje AGM biva dostojan
samoga sebe:

- Mada sam Jugoslaven, upravo Hrvat, dusa me boli gledaju¢i jad, glad,
pokolj 1 nevolju Turéina, pobijedenoga.

Tur¢ina, moga brata ¢ovjeka.
Tur¢ina, moga brata u ¢ovjeku.
Samo pobijedeni su lijepi.

Kao sto AGM zborijase, also sprach Zarathustra; tako govorase i Lao-tse;
tako 1 K’ung-Fu-tse; tako i Gautama Siddharta Buddha; tako 1 “Decko iz
Nazareta” (nazvanje po pjesmi Jeruzalemski dijalog M. KrleZe).

A potporu zudenu SVIETSKOMU MIRU naéi je i u laickom pjesmotvoru
onog sanjarskoga “bitlza”, Johna, Lennona — Zamisli (Imagine) iz 1971:

Zamisli da nije raja,

lako je pokusas i,

nikakva pakla ispod nas,
iznad nas tek nebeski svod,
Zamisli da svi ljude

Zive za danasnji dan...

Cijena: ljudskih kadavera u pobjednika bilo - bugarskih 73.000, srpskih 30.000, crnogorskih
9.500; u pobijedenih - turskih 153.000, sve to na “razbojistu” (champs de massacre) pomijesa-

[N,

no s nebrojenim kadaverima marvene vucg, konjske i volujske te hranidbene stoke sitnog zuba...

97



—_GRADOVRH

Zamisli da nije zemalja,

to nije tesko,

nit icega zbog cega se ubija il’ umire,
nit religije,

Zamisli da svi ljudi

Zive u miru...

Zamisli da nije vilasnistva,

divno bi bilo mognes Ii,

da ne bude mjesta pohlepi ili gladi,
Ljudsko bratstvo,

Zamisli da svi ljudi

dijele sav svijet...

Mozes reci da sam sanjar,
Ali nisam jedini.
Nadam se jednom ¢es nam se pridruziti

te Ce svijet zazZivjet kao jedan.

Koje 1i krasne Utopije=Nigdine?

Al* &ekaj! Pet godina ranije (1966!) istom idejom “nas“ Sibendanin Dedié,
Arsen (kojeg li simboli¢na etimona u imenu — helenski: arsenikos = “jaki”,
“snazni”), da: dvojnim umjetni¢kim: glazbénim i pjesnickim darom nadareni
Arsen - skladaSe i spjevase Johnu prototip, “pjesancu nad pjesancama’ (djedju,
stoga silno ozbiljnu), ne utopijsku (nigdinsku) ve¢ eutopijsku (“blagdinsku”):

Kad bi svi ljudi na svijetu

Kad bi svi ljudi na svijetu,
bas kao sva djeca na svijetu,
o,kad bi svi ljudi na svijetu

odlucili da
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da kazu svi “Mnogo je bilo,
Jjer suza svud dosta je bilo,
na svijetu vec lose je bilo,
sad dobro ce bit!”

1 ne bi tad, bilo ni rata,
a ‘ko je sam, dali bi mu brata
i sav bi strah skinuli s vrata

jer, bio bi mir!

Kad bi svi ljudi na svijetu
odlucili ruke da spletu
i nikada igru ne zavrse,

ne prekinu san...

Medutim, u II. balkanskom ratu (1913™) sukobili su se jucera$nji saveznici
Srbi 1 Bugari oko nekih krpica teritorija (i to: mahom makedonskih); bugarski
gubici bili su golemi (i krvavi); AGM bio je razo€aran, ogorcen, jer da je to rat
bratoubilacki! Tu Obi¢nu kroniku (Zagreb, srpanj 1913) u Beogradu vise nitko
nije preStampavao, ali su je dvoje novine, one iste koje su Matosa lani slavile,
sada tek komentirale dopunskim deprecijativnim etiketama nalik na one kojim
su ga “Castili” zbog literarnih kritika za njegova prvog ubjeZistva u Beograd:
AGM = gad, trulez, Spijun...

INTERMEZZO: U SJENI DVIJU NEDOVRSENIH LJUBAVI

U kratkom virilnom dobu AGM-a bilo je na pretek galantnih eskapada:
prodefilirale su kroza nj (ili mimo njega) i “grizete” i “midinete”, i dame udate
i razudate (jednu je taku nazvao on “Madame Croatia”), a bilo je i “javnih cura”
(Sto 1h samo eroticka tolerancija francuskoga duha umije eufemisticki i milosrdno

“ Cijena: ljudskih kadavera u pobjednika bilo - srpskih 44.500, crnogorskih 14.000; u pobije-
denih - bugarskih 93.000, i opet na “razbojistu” (champs de massacre) pomijeSano s nebroje-
nim kadaverima Zivotinjskim.
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nazvati “kéerima radosti”); bilo je ¢ak i povremenih polu-zaru¢ivanja, no sve to
blijjedi pred dvjema nedovrSenim ljubavima (nedovrSenim poput najuvenije
Schubertove simfonije - Nedovrsene, Ciju je partituru u violoncelistickim dioni-
cama i sam AGM bio kadar reproducirati).

Jednu anegdotu vrijedi izdvojiti: sreo tako jedne ledene sijecanjske pariske
no¢i (1903) AGM tridesetogodisnjak, siroto ¢eljade bez kuce i kucista, nocu, na
ulici, Madzaricu neku, 19 joj godista tek, gracilnu i promrzlu - priveo ju, sami-
losno, u svoju mansardnu izbu, ugrijao, nahranio i napojio jedinim §to je imao,
krumpirima i ¢ajem, kadli - eto ti nje za koji dan ter obaspe Gugussea sveznjem
franaka: da ih joj dao jedan “stari gospon”..., a na$ ju AGM lijepo ispljuskao, pa
isprasio na ulicu. Domalo se predomislio, izjurio za njom: iS¢ezla! Jurcao je jos
danima (i no¢ima) Parizom ne bi li je pronasao i ne nade je ni dovijeka...

A prva ljubav (simfonija) zvala se Dragica, sestra onih bra¢e Tkalcica s koji-
ma ¢e “terati kera” Parizom uzduz i poprijeko; u Zagrebu su bili susjedi, kao
gimnazijalci zajedno muzicirali u gospodskome domu (tata Tkal¢i¢ bio Sef Prve
hrvatske Stedionice). Dragici, zlatokosoj i1 prelijepoj djevojcici s krupnom
pletenicom do struka, bilo deset godina, Gustlu 16 kad joj je u album amicorum
zapisao stithovanu posvetu: Dragici de Sades (?!) o€itovavsi joj juvenilnu simpa-
tiju... A onda su se nakratko sretali tek u Becu (1898), on sad ve¢ muzevan atlet-
ski brkajlija (25), ona zamamna ljepotica (19), ali nesretna i “osramocena’ na-
pustena zarucnica; naime, zaru¢nik, doktor filologije 1 ordinarius na Sveucilistu,
razvrgao oficijalne zaruke jer je njezin otac pronevjerio pozamasnu svotu, pa to
bio visoki drustveni skandal u gradu, u Zagrebu. Matos ju tjesio, obecavsi da ¢e
taj dogadaj dramatizirati; kako je morao izbjeéi iz Be¢a u Zenevu (kao dezerter
austrijske vojske), jo§ su izmijenili po pismo-dva, a svjestan da je “smrtno” za-
ljubljen postao je tek po silini ljubomore kad je saznao da se ona udala (a to je
uspjela do tri puta jer su joj, femme fatale, dva muza pocinila samoubojstvo (?!).
I tako mu ljubav prema Dragici “de Sades” ostala platonska.

Onda je dosla druga, bit ¢e jednako nedovrSena ljubavna simfonija - Olga
Horak: ucenica VII. razreda ondasnjeg elitnog zenskoga liceja u Zagrebu, od
AGM-a 11 godina mlada. Pro¢itala ona u “Zagreber Tagblattu” (u Zagrebu su ga
na duSak citali) apel za pomo¢ da u Parizu gladuje hrvatski pjesnik AGM; ani-
mirala gimnazijalka Olga svoj razred te skupili milodara/lemozine 20 (dvadeset)
austrijskih “Kronen”; od nekoliko desetaka donacija koje su nahrupile na AGM-ovu
parisku adresu (pa se mogao “zbigecati”), poplacati dugove te se naruc¢ati/nadu-
haniti...), AGM-u bila simpati¢nija/intrigantnija od svih - posiljka mladih liceja-
ka. Ter ne budi lijen - zahvali se animatorici, Olgi, iz ¢ega, tijekom dugih dviju
godina puke/gole postanske korespondencije, rodila se bas to - ljubav na nevide-
no/in bianco! Nastavilo se pismo-odgovor i iz Beograda (1904), a sreli su se,
pisac i, sad, studentica, za AGM-ove prve ilegalne posjete rodenomu gradu
(1905); Gustl ju je predstavio mami i cijeloj obitelji koja ju je primila raskri-
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ljenih ruku - te se to smatralo zarukama; no nije tako postupio i Olgin “Herr
Vater, kayserlicher & koniglicher major” (= gospodin otac, carski i kraljevski
austrijski major) - bio je reglementarno strogo protiv te veze; no Olga stasala u
samosvojnu i samosvjesnu, samostalnu osobnost te se ni od koga nije dala krsti-
ti, kasnije cak ni od njega - poznata i uvazena pisca, AGM-a; znala mu je tako,
ve¢ zarana njihove veze, Stogod odbrusiti; a Gustl joj znao trubadurit’, grlenim
tremolom Saputati: Nisam dostojan Vase mladosti - non sum dignus, a ona bi mu
odsjekla zenstveno “pri-zemno’: Ostavimo literaturu jer nisam roman, vec Zivot,
a zivot je ozbiljniji od knjiga. Ja to znam prem sam mlada.

I sve do amnestije za MatoSevo dezerterstvo - tako je to tinjalo: s povremenim
vidanjima za jo$ triju “klandestinih” pohoda njoj i Zagrebu - iz Beograda, jedi-
ni njegov istinski, autenti¢an a indirektan dokaz ljubavi za nju bio je iz saCuvana
beogradskog njegova pisma (1907) jednomu prijatelju-piscu u kojem se zali
kako njegove molbe za pomilovanje nemaju odziva, pa kaze: Da sam sam, ne
bih mario, ali sada kad sam dvoje... Ne uporabiti gramaticki prediktabilnu i
korektnu kongruenciju u pluralu ve¢ u singularu - to znaci da se gramaticki i
psihicki subjekt totalno identificira s drugim, s druzicom, subsumirajuci da je on
jedno s drugom osobom.

No, kontraverzan i inace, nije AGM uvijek na istoj refleksiv- noj/gnoseo-
logkoj/ekspresivnoj razini: Zena ubija kad ne ljubi, jos vise kad ljubi - zapisao je
on u “Biljeznicama”. No, hitro se osovljuje kad dostojan sebe zakljuéuje: Sto se
ljubavi tice, ona je lijepa stvar sve do onoga trenutka dok ne postane duznost...
Stoga ¢e on na mahove migoljiti: Na Zenidbu ne mislim jer mi zarucnica kao
sveucilistarka ima svoj kruh koji bi (kao profesorka) u slucaju udaje, prema
nasim zakonima [celibat za zene-profesorice/uciteljice, ne i za muskarce!] -
izgubila (?!) S druge strane ja nisam u stanju da se brinem za obitelj. [Onda
dolazi opet do AGM-ove svijetle kognitivne asimptote] Uostalom, glavna stvar
je ljubav, i brak je prije u stanju da to stanje banaliziva negoli da ga uzdigne.

Kad su se, napokon, od 1908. nadalje vidali u javnosti, “vascijeli” Zagreb
dozivljavao ih kao idilicni promenadni par; no bilo je 1 Zestokih nesporazuma,
po obicaju trivijalne etiologije. Kao npr. kad ju je on jednom sreo u srcu grada u
drustvu s “nekim kretenom”, a ona da se gradila kao da ga ne poznaje... AGM
“pobjesnio”; zatraZili su uzajaman povrat pisama; ona je zahtijevala ispriku, on
gordo odbio. Jadnik, nije se prisjetio maksime svojega preferiranog pisca,
Stendhala, da je dobra svada tek kristalizacija ljubavi. Ipak, doslo je do koncili-
jantnoga smirénja. Ali, nije ostalo bez oZiljaka, a jedna od posljedica bila je i ta
da ona viSe nije bila spremna odre¢i se svoga uciteljskoga statusa u svrhu even-
tualnoga braka, §to je i njemu, bracnom oklijevalu bilo u neku ruku dobrodoslo...

Simfonija se nastavila, ali ne viSe na strastvenoj osnovi nego na prijateljskoj.
On Ju je p0h0d10 u mjestima njezina uciteljskog sluzbovanja na Kvarnerskoj
rivijeri, ona njega u Zagrebu...

101



—_GRADOVRH

... Kad je AGM, u pocetku 1914, bio operiran i lezao “zaklan” (ekstirpacija
larinksa, dijagnoza: rak), Olga je s Rivijere “dojurila” u Zagreb, bila u Gustlovoj
obitelji “na ¢aju”, ali su je zamolili da ga ne ode vidjeti u bolnicu dok se on malo
ne oporavi; ovo joj je i sam porucio na ceduljici upucenoj iz bolnice - nije trpio
pomisao da ga vidi jadna njemaka kojega hrane kroz kanilu; oporavka ne bje,
simfonija nedovrSena.... [P.s. Olga se 1918. udala za kolegu profesora iz iste gi-
mnazijske zbornice, si¢usnoga dobri¢inu pognuta stasa od artropatije; njegovala
ga s puno ljubavi; 1945. emigrirala je u Argentinu, gdje je 1 umrla od - od raka
na grlu (?!)]

1914,
ZELJEZNICU
GUTA VEC DALJINA

... Ovo je posljednji stih soneta, pisana lijevom rukom, soneta Ciju je otisnutu
verziju za objavljivanje korigirao u bolnic¢koj postelji. U jednome ranijem pismu
sestri Dani (u Rigu) svoju patolosku dijagnozu imenovao je njemackom venerolo-
Skom terminologijom, kolokvijalnom u urbanom folkloru: da mu cijelo tijelo
uzasno pati od - rece: da prostis - pati od tripera u gusi. Stigao je da ispise jednu do-
pisnicu Olgi: osje¢a da mu se bliZi kraj (dan prije izdahnuca - 16. ozujka 1914).

Telegrami, kondolencije obitelji; grobisni vijenci (DruStvo knjizevnika da
nema [?!] novaca za vijenac, ali mu velikodusno otpisuje dug od 34 /tride-
setCetiri/ krune /Kronen/); masa (“sav Zagreb”) na ispracaju; standardne pogre-
bne peroracije...

Tako je ispracen po svim propisima i konvencijama onaj koji po njima nije
mogao zivjeti. Svi listovi osvrnuli su se na pokojnika. I sva beogradska Stampa:
“...najoriginalnija, najduhovitija, najknjizevnija i najpopularnija pojava u suvre-
menoj hrvatskoj knjiZzevnosti, jedini s pravim francuskim duhom...” Medutim,
ne treba u njemu gledati politicara, strancara pa ni ideologa, ve¢ prije svega
pjesnika... Njegova je osnovna zivotna linija bila ostvariti jedinstvo Zivota i
pisanja... on je umjetnost stavljao ispred zivota, pa i ispred vlastitoga, i svjesno
joj se zrtvovao (M. Zezelj, O. c., 464-7).

No najprimjereniji epitaf kao da si je AGM sklesao sdm kad je napisao da

POSTATI COVJEK JE LJEPS:E NO POSTATI KRALJ,
A POSTATI PJESNIK JE LIEPSE NO POSTATI COVJEK!

Ova Kronologija je kolaz iz monografije: Mirko ZeZelj, Tragajuci za Mato-
Sem, Zagreb 1970. i kongruentnih citata, uvijek kurziviranih iz opusa Antuna
Gustava Matosa.
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Mnuiocas XK. Yapkuh

Y3BULIM KaO CPEICTBO
3a u3paxkaBamwe eMolyja
y PpOMaHTUYapCKO] MOE3UJH

0.0. Y oBom m3naramy Hallla Naxkwa Ouhe ycMepeHa Ha ynoTpeoy y3Bu-

Ka Kao CpeficTBa 3a M3pa’kaBame €MOLMja Y POMaHTUYAPCKO] MOE3HjH.
Hawnme, y3Bunm' Kao HEMPOMEHJBUBE W HECAMOCTAJTHE pEeuYd He CIyKe Y
MPUPOAHOM j€3UMKY Kao Ha3WBU, UIMEHOBaWa, HETO ce YNOoTpeOsbaBajy 3a
u3paxaBamwe: uyga, janociiu, boaa, iiyze, ZHesa, eecena, xiesme, zabersa,
uth. OTyfa cy OHU ¥ HajIIOTOJIHUje CPEICTBO 3a U3pakaBamke eMoluja’ u 'y

1

Ykpatko o y3unmma. C 003UpOM Ha 3HauUeHEe U CIykOy, Y3BUIIM YWHE CHenUPUIHY
Bpcty peun (CteBanosuh 1974: 118). Y Be3u ca 3HauemeM, Y3BUIH ce Jiene y tpu ckymnuHe:
(1) y3Bumm: o, 0j, ax, yx, jao, jaoj, mxyj, 0Xo, Xaj u cJI. — 3a U3pakaBame yxkaca, ctpaxa,
kanoctu, 6oja, n3HeHahewa u ci.; (2) y3Bunu: cuk, aj, ajc, mypa, THII, I, UL, OIIl, 1
CII. — 3a BalOJberbe U tepame ctoke; (3) y3Bymu: nym, ¢ujy, KBpIl u c1. — 3a moapakaBarmbe
3BynumMa u3 npupoe u cit. (Mcn. Mozauk 3Hama 1972: 457). On nmuHrBuctnukux eaeme-
Hata y mpaBoM CMUCITY peur y3Buk ce pasnukyje u mo tome 1mto Moxe uspaxanatu koM-
mwiekcHy cutyanujy, ocehame u ci. (Tmomyt peueHuIle), a unak ce He MoxXe palrwIaHUutd Ha
Behu 6poj Mamux jequHuma o kojux 6u cBaka 3a cebe nmana 3Haueme (y3Buk jao! Moxe
oaroBapatu jguHrBuctuukom mnckasy: 6omum me rmasa) (Mcn. Pukapa 1969: 698-699).
OBako mocmatpanm, y3BUIIM TIpeictaBibajy ckymoBe riacoBa WIM U caMoO IOjeIUHE
rmacoBe kojuma ce Ha mocebaH HauuH y adekty uzpaxanajy nuuHa ocehama u pacrmo-
noxema (Mcm. Cteanosuh 1975: 385). Jenna on teopuja o Hactanky jesuka jecte u teopu-
ja y3Buka, Be3aHa 3a uMeHa Xymooita, ['puma, [tajutana, a koja ce Hacnama Ha eMoO-
nnoHaiHy teopujy XKan XKaka Pycoa. Cymnituna oBe teopuje cBoaM ce Ha mocMatparmbe
peun kao m3pasa mymeBHHX ctarba yoBeka. Hamme, cMmatpa ce a cy y3BUIM OIITH TIpBE
peun koje je yoek m3roBopuo (Mcn. Munosuh 1971: 32).

Ykpatko, o emonjama. Y penuruju u ymetHoctu, a AeTUMHUYHO U Yy Qrto30puju, eMo-
IMjaMa je MpUINCHBaHa U ca3HajHa CllocoOHOCt, He Mame 3HauajHa 3a pasyMeBame cBeta
u oxa camux nHtenektyamanx gpynkuuja (Mcn. Kpctuh 1988: 153-154). MHoru ncuxoio3u
cMatpajy 1a je emonnje ctBapHo Hemoryhe nedunucatu. (Mcen. Marmum 1972: 113). Kana
jey mutamy u3pakaBame eMoIldja, TICHX0JI03U Uecto mpu3uBajy conuonoinke gaktope. Y
tom cmucy Hukosa Pot moce6an akiienat ctaBiba Ha antpomnonomke monatke (Pot 1989:
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noeTckuM je3uky. [lomTo cy emouuje uMaine BaskKHYy YJIOTY Y AYXOBHUM
TBOpEBMHAMa POMaHTH3Ma,” pa3yMJbUBO je M1a CYy Y3BUIU Kao AUPEKTHO
CPEeZCTBO M3pa3a eMOTHUBHUX CTalka YOBEKa-TIeCHUKA OWIIM BeoMa MPHCYT-
HU Oall y poMaHTH4Yapckoj noe3uju. OBo NPOU3UIIa3u U U3 OCHOBHOT CBO-
jcTBa pOMaHTH3Ma y KOjeM ce CBET cXBaTa Kpajie Cy0jeKTUBHO, NHCUCTHU-
pa Ha MOETCKOj MPEICTaB! CBETA, 3aMemyje CTBAPHOCT MAIITOM, H jeINHO
npu3Haje cBoje Ja, — ¥ Ha Kpajy LITO poMaHTHYapcKa Ioe31ja IpeacTaBiba
NOE3Hjy Tyre.

1.0. Y oBOM pagy KOPUCTUIIM CMO CE€ MaTEepPHjalioM CpPIICKE pOMaHTHYap-
cKe noesuje,’ y3eBiu 3a npuMep ctuxose bpanka Pagnuesunha, JoBana Jo-
BaHoBHha 3Mmaja, Bype Jakmuha u Jlaze Koctuha. YBugom y nocmaTpanu
MaTepHujall JOILIXA CMO J0 3aKJbyuKa Jja CBU ECHULY YeCTO YHOTpebibaBa-
jY Y3BHKE y CBOjOj MOE3UjH, IITO MOXKE NMPECTaBIbaTH je[JHy Off KapaKTe-
PUCTHKA HBUXOBOT IOETCKOT CTBapajallTBa.

1.1. Kapa ce y3me y 063up ynoTpeOHa BpeIHOCT y3BUKa KOJ] OBa YETUPU
NECHMKA, fo0ujajy ce caefehu nopanu o BLUXOBO] OPOJHOCTU U pa3HOBPC-
HOCTH. YeTBOopHIla MecHUKA YKYIHO ¢y ynoTpeouin 81 y3BUK, a o Tora 36
pasnuuutux. [1o pasHoBpcHOCTH y3BUKa Ha ipBO MecTo podase JI. Kocruha

212). Emonwmje ce ucmospaBajy Ha tpu ommita HaumHa: je3uk (TOBOpP), HCIIOJbEHO
noHaImame u ¢pusunonoike nmpomene. (3BoHaper 1981: 258-259).

Ykpatko o pomaHtusmy. “ButHo, 0CHOBHO 00ejiekje poMaHtu3Ma U HeroBOT CXBatama
cBeta je kpajmwa cyOjektuBHoct. JIMUHOCt, HbeH YHYytpallllbu cBet, IeHa Maiita, ma dyak u
BeH kanpuc — cBe ¢y to poMaHtudapu noguriau mo kymta... Pomantuuap moctaBiba cBOj
VHYtpaIlllbu CBet U3HAII CIIOJbAIIIILET; CIIOJballlbU cBet kao Helrto camoctaiHo He nHtepe-
cyje pomaHtHyapa; CBOjy mpeictaBy O CtBapHOCtM poMaHtW4ap BUIIE IIEHH OJ] came
ctBaprHoctu” (Koxan 1971: 325-326). “EBponicku poMaHtuyapu Cy IpUXBatwiin UIE)Y
JKan—Kaka Pycoa: ma nmuBmnmsaruja kBapu doBeka, ma je yoek HajooJbM Y MpHUMH-
tMBHOM ctamby M ma ce 3ato tpeba, Bpahatu k mpupomu” (Ckepmuh 1967: 222).
“Pomantuyapcka ce moesuja, 3aHeMapyjyhu joruky v cMucao, IpHOIMKYje HaueIuMa
my3uukora ob6nukoBama, 1I1to ce ouMtyje ¥ y HATJIallleHO] 3ByKOBHO] OpraHU3aIHjH IIje-
cMe koja jaua meH eMOIMOHAIHU M0XuBIbaj” (Prakep 1985: 679). “Mako je pomantuzam
Hactao kao u3pa3 HarommiIaHe eMOIMOHANIHE U uHtenektyanHe eHepruje, OH HHje JOHEO
ca cobom rotos nporpam” (Imymuesuh 1967: 7). Ha kpajy: y pomantugapckoj moesuju
roctoju texkma 1a ce cBaku atom u eemeHat nmpeoOpase y mucao u ocehame (Mcm. Benek
1966: 119).

Cpricku HalmoHATHM poMaHtWYapH, y toMe CMHCIy, ctBapajy kymt mpoctor Hapona,
kome npunajy cBe moryhe ayxoBHe, MOpajlHE U HallMOHAJIHE BPJIMHE. 3a BUX je cpricku
HapoJ HajOIaropoHUjH, HajjyHAYHUjU, HajooJbH Hapon Ha cBety” (Ckepnuh 1967: 222).
“Cpricku pomaHtusam je crieruguuHa nojasa y okBupy eBporickor pomantusma, kao mto
je cnermmduuHa nojaBa u cBaku Apyru cnoBeHcky, ma u 3anmagHoeBpoIicky poMaHtuzam ...
Ma konuko cpricku pomantuzam , kao u ceaku npyru HalMoHaJIHU poMaHtU3aM, UMao
cBoje crennguaHe 1pte, oH je, kao ymetumuku kmkeBHN eHOMEH eBporckor myxa y
oapehenoj uctopujckoj enmoxu, Hocro y ceOuM MoteHIMjalHO U OCHOBHE yMetHuuke 1pte
koje cy mame-Buie 3ajennnuke eBporickom pomantmsmy” (PKuskosuh 1962: 94).
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nJ. J. 3maj ca 23, 3atum 'b. Jakmmh ca 20, u Ha Kpajy b. Paguuesuh ca 15
y3BuKa. M3 oBora ca Busu ga Meby cprickum poMaHTHUYapuMa He TOCTOje
HEeKe ApacTHYHE pa3jiMKe Y pa3sHOIMKOCTH KopulltheHux y3Buka. [Topepn
MpaBUX y3BUKa,” OBU IECHUIU TOHEKaJ] ynoTpebibaBajy U HEKe JApyre
BpcTe peun (0OMYHO peulie) y (PYHKUMjU y3BUKA, KAO Ha MpHUMEp: “He
“ga”, “etio” wuth. Ilopen Tora, Moxe ce pehu na je b. Paguueuh o 15
yOoTpeOJbeHNX y3BHKa, KOPUCTHO Hajuelithe yetupu: “ao” (27), “o” (43),
“0j” (37), “ox” (28). b. Jakumh on 20 ynorpebGibeHUX Yy3BUKA, TaKobe
uHcucTHpa Ha yetupu: “ax’ (30), “e” (29), “0” (29), “ox” (40). J. J. 3Ma] on
ynoTpeb/beHnX 23 y3BHKa, BeOMa 4eCTO KOPUCTU caMo y3BHUK “ox’ (53).
Cnununa je curyauyja u ko JI. Koctuha: OH ce o 23 ynoTpeOibeHa y3BU-
Ka UCKJbY4YHO Ga3upa Ha y3BUKY “0X (124). VI3 oBora cienu fia ce nmpema
HauyuHy ynoTpebe y3BMKAa OBa YETUPHM MNECHMKA Pa3IMYUTO TMOHAUIAjy.
PapuueBuh u Jakimuh uHcHcTHpajy Ha pa3inyuTOCTH (DPEKBEHTHUX Y3BH-
Ka (’Bux yeTupm), nok ce JopanoBuh u Koctuh, y Tom cmuciy, onpenesby-
Jy camo 3a jefjaH y3BUK, KOjU JOMUHMPaA CBOjOM (ppeKBeHTHOLThy Meby Ko-
puitheHum y3punuma. Opn yHOTpeGJLeHI/IX y3BHUKA, BUX OCaM ce Halla3u
KOJI CBa YETUPH NIeCHUKa: “ax’, “rie”, “me”, “e”, “0”, “0j”, “ox”, “xej . Y cie-
nehoj Tabenu u3HeheMo HUXOBY 3aCTYIJEHOCT KOJI CBAKOT MECHUKA IMO-
Ha0co0.

PaguueBnh: ax (2), rne (2), me (1), e (6), o(43), 0j (37), ox (28), xej(1);
Jakmmh: ax (30), rme (3), me (1), e(29), 0(29), 0j (2), ox (40), xej (3);
JopanoBuh: ax (3), rme (5), pe (1), e(2), 0(29),0j(16), ox (53), xej (3);
Kocrnh: ax (2), rme (12), me (1), e (14), o (4), 0oj (6), ox (124),xej (7).

c” 13

1.2. 3a oBy npuiuky ananusupaheMo deTupu y3BuKa: “ax’, ¢ 0j”,
“ox”, Koje ynorpebsbaBajy cBa YeTUPH MeCHUKA. Pagu ekoHOMMje HpOCTO—
pa, y3uMmahemo 1o jelan npuMep Off CBaKOT NecHukKa.’

1.2.1. ¥3BuK “ax” uMa BeoMma pa3ybeHe ynmotpeGHe BpemHoctu. OH ce
KOPHCTH Jla U3Pa3U 3AHOC, eKCilla3y, guemerbe, ogyuiesmerbe, 604, iiyzy,
Hamerbe, YHacasarse, Citipax, Cipeiirsy, Moaby, UpeKaurbarbe, Hesmy, KAeiiey
utg. OH KOJ CpICKUX pOMaHTHYapa MMa YHEKOJWKO OrpaHUYeHU]Y

> “Ako ce Heka jenunnna ynotpebdspaBa camo kao y3Buk u cmatpa ce motmyHo CroHtaHHM
u3paszoM Hekor ocehama wmm cutyanuje, onna je to mpasu y3Buk; ako ce mak tako ymo-
tpebpaBa peu koja mosnasu OOWYHO y APYroj CIyXKOW, WU ce Hekam y Apyroj ciryxom
ynotpe0sbaBa, oHna cy to Henpasu y3Bunm’ (Pukapm 1969: 698).

Hapagno, Omto Ou Beoma uHtepecantHo ynopehusatu Meljycoony dpeksentHoct m HaunH
yrnotpebe oBux y3Buka koy uetBopuiie necHuka. Melytum, motito je mpoctop orpaHuueH,
HYXXHO ce oJIprueMo oBakBe Bpcte NCtpaknBama.
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ynoTpely, lbUME ce U3pakaBa Mamwy OICEr Pa3UYUTHX €MOLMOHAIHUX
cTamwa. Tpu mecHuKa oBaj y3BUK KOpHUCTE y NPHUOJKHO] (ppeKBEHIM]HU:
PapnueBnh ra ynorpeGspaBa aBa myta, JoBaHoBuh Tpu nyrta, Koctuh nBa
nyTa; IOK ra Jakimmh ynorpe6ibaBa 4yak TpUAeceT IMyTa, IITO MpefCcTaB/ba
(ppekBeHTHY 1OjaBy.

(1) Ja Mopax nhu y ajbHy oKpajusy (...)
U ocTtaBuTH cplia CBy MIJIMHY,
KuBoTa Mora fiparoieHu paj,
AX, OCTaBUTH CjajHU, BEPHO OKO, —
A TO je MeHe TUIITaJIoO JyOOKO
(BP P: 81).

(2) Ba6o! Ax, ba6o!
Omnpoctu Opahu — cBome nopony,
Omnpoctu Mmenu — hepuu jennHoj,
Ta mu cMo no6pu... Ax, 6a6o, 6a60!
(BJ IT: 209).

(3) AX, IpeBapuo caMm ce,
Carpemmo cam 0ory;
XTeo caM cBe UCKa3'TH, —
ITa eBo HMIIT’ HE MOTY
(JJ3 IT: 132).

4) AX, Mp3UM — JbyOUM — Mp3UM — JbyOuM ra!
(JIK O2: 126).

Y npumepy (1) y3BuK “ax’ uzpaxkaBa oceharbe 6o.aa, iliyze, Jamera 3a
HeuuMm, a TOHAJBUIIIE 8ajKAMA IIITO Ce MOpa OCTABHTH OHO LLITO je IMpCKOM
jyHaKy BeoMa jparo. ¥ mpumepy (2) y3BHK “ax’ u3paxkaBa mo.0y, 6aj-
Karbe, iiyzy, UpeKaurbarbe a ce OMpoCTe IPECU JUPCKOM JYHAKY, KOje je
3rpemno npema “6abu’, oiy. [la 6u ce OBaj MOCTyMmaK Tpaskemwa OMpocTa
peann3oBao, IMPCKY jyHaK MOHaBJ/ba Y3BUK “aX’ jOII jeTHOM Y HeTocpen-
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HOM KOHTEKCTY (cTpodu), uCTHUYhY TaKO jOII BUILIE MOA0Y, HpeKAUAIbe.
OBuM 1eo cagpxkaj ctpoce fo6mja nocedbaH eMoUUMOHaIHU Ha0oj. Y npu-
Mepy (3) y3BUKOM “ax’ M3paxkaBa Cce 8ajKarbe, Hasmetbd 3a HewUM WO je
6u.n0 300T OrpelIHe MPOLEHE, KOja je JOBEJIa 10 carpelleka npema bory
300T Yera ce JIMPCKU jyHAK UCKPEHO Kaje. Y mpumepy (4) y3BUKOM “ax’
n3paxkaBa ce CTalbe exciliade y 3aHocy, y KOjeM JINPCKU jyHaK UCTHYE Ofi-
pebeny auneMy nocraBbeHy u3Mebhy Ba cynpoTHa ocehatmba: “/byGaBu’ u
“mpxibe”. VI3 oBe KpaTKe aHalln3e MOKEMO M3BECTH FeHEePaHU 3aKJbY-
YyaK: MaKO Ce€ pajd O MCTOM Y3BUKY, OH KOJI pa3jIMYUTUX NECHUKa uMa
pas3nuyuTa 3HaueHa.

1.2.2. ¥3BuK “0” HeMa Tako pa3ybheHo 3HaueHe Kao NPETXOAHU Y3BUK.
OH 0OMYHO CHYKM 3a U3paskaBamlbe He3ago8osvCiliéa, u3HeHabera, uybhe-
tba, Jceme, UelHre, Haberba, 3ago8osbCiliéa, pagosarsa, UpujailiHoz u3He-
Haberoa nTA. CIMYHA je cuTyauyja U y MOE3UjU CPICKUX POMAHTUYAPCKUX
necHuka. MebyTtum, npema ynorpeO6HIM BpeJHOCTUMA OBOT Y3BUKA OHM CE
MebhycoGHO pa3iukyjy. PaguueBuh KopucTtu y3BuK “0” y 43 ciydaja, Jak-
mwmh y 29, JoBaHoBuh, Takobe, y 29 cnyuajeBa, nok Kocruh ynorpe6maBa
OBaj Y3BUK caMoO y 4 cuTyaluje.

(1) O, na yyHa BajbylIKamwa
I1o 3enenoj Tpaswu,
O, na yyfHa JbyJbYLIKaba
Ha 1’ noguby mpasu!
(BP P: 60).

(2) U jom eTe MEKUM riiacoM
Ty>HOj ropu 360puT MoYE,
A’ y3gaxHy ropa 4apHa:
“..0, cupoue!... O, cupoue!...”
(BJ IT: 68).

(3) 0, 3ymbOyie, 3ymoye!
O, Tu 30po cjajHa,
O, nponehe, nponehe,
0O, mybGaBu TajHa!
(JIB IT1: 55).
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(4) 0, Majko Moja, Hero mMoja Tu!
Kakas cu TepeT offHeroBana,
1 He OMO T CBaKU JIpyrH jak!
Ox, MEHM TepET, TeOU OJaKIIaK —
Takas je ¢ npouime 0a6MH NoBpaTak!
Aun eBo ra! Cap HeMal KaMo Ky/,
OYEKY] HY>K/ly, CJIETN KaxKIyT!

(JIK O2: 44).

Y npumepy (1) y3Bukom “0” PaguueBuh u3paxkaBa NpUjaTHO U3HEHA-
berve, pagosare, 4YaKk uybere, guemerse, ycxuhere, IPU30OPOM KOjU Ce
MeliaBa mpej oYnMa JIMPCKOTr jyHaka. Y npumepy (2) y3BUK “0”, KOju je
lIBa MyTa TMOHOBJbEH, MocnyXkuo je Jakmmhy ma u3pasu ocehame iiyze,
b6oaa, Kanocitiu, Na u caocehara, Moxke ce pehul 1 3a U3pakaBambe HEHCHUX
oceharba upema Hekome Ko je jagaH, HecpehaH, OBJIe 3a NETETOM-CUPO-
yeToM. Y mpuMmepy (3), y KaTpeny, JopaHoBuh moHaB/ba y3BHK “0” Ha TO-
YETKy CBaKOI CTHXa, KaKO OM MOCeOHO Harjacmo, MUCTakao, NpeTepaHy
KOJIMUUHY ycxuheHoZz obpaharba HeKome, OBlie yIyheHHX KUBOTY, JbyOaBHu.
Y npumepy (4) y3Buk “o” Koctuhy je mocayskuo Kao cpefcTBO 3a 00pa-
hame Koje je moouno ogpeheHo EMOLIMOHAIHO 3HaYEHE UCIIOJbEHO oceha-
BbeM ycxuhera, Koje pelia3u y ilokajare Tpuinkom obpahama Majuu. [1a
O jollI BUILIE 1T0jayao eMOMOHaIHN Haboj TekcTa, Koctuh ynorpebmaBa
jOII jelaH Y3BWK, y3BUK “OX KOjU je ymOTpeOJ/beH y HCTOM TOHY M
3Hauewy. O ToMe Jja je pey O EMOLIMOHATIHO 000JEHOM TEKCTYy, TOBOPH U
IeT MyTa ynoTpeOJbeHU 3HaK y3BUKaA. To HEJBOCMUCIEHO NOKa3yje O XKe-
ctuHu ocehamwa, eMolMja KOjuM ofiullle HaBefeHa cTpoda.

1.2.3. ¥3BuUK “0j” y CPIICKOj JIeKCUKOTpaduju ce He eUHUIIEe moces-
HO, Beh ce ynyhyje Ha y3BuKk “jao” (Mcm. Peunnk MC 1971: 86). Y3BuK
“jao” HeMa pasybeHo 3Haueme, Kao MITO je TO GUO ciIydaj ca y3BUKOM “ax .
Nnak, oH u3paxaBa CynpoTHE eMOIMje LITO ce y 3HAUeHhy OBOI Y3BUKA
peanu3yje y OJHOCY aHTOHUMUje, €HaHTOoceMHuje: 004, iiy2a, HHaLocCil,
citipax, ciipeiitba, Oec, cpuba, Upeiirba, pagocitl, guesmerse, UPUJAiiHO
usHeHabere. Y3BUK “0j” je pa3iiiuuTO 3aCTYIUbeH KOJl aHAJTM3UPAHUX Te-
cuuka. Kon b. PaguueBuha ce jaBmba 37 myTta (rje npepcraBba ppekBeH-
THY TojaBy), kop J. J. JoBanoBuha 16 myTa, kox JI. Koctuha 6 myTa, a Koj
‘K. Jakmmha camo 2 nyra.
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(1) “Qj, cyHalIe WITO Pa3roHUII
ITycre Hohm cunHe Tame,
Oj, Tu He0O, IITOHO POHMIII
PocHe cBoje cy3e Ha Me,
(BP P: 52)

(2) CrygeHa Me Kulia mmoa
Beh Bacuenu na;
0j, npumu Me, Kpumapule,
Y TBOj nenu cras!
(BJ IT: 32).

(3) CamoBaru, 6010BaTH,
JapoBartu... oj!
An’ cu cTpaliaH, ain’ cu gooap,
Yypuu 60xe Moj!
(JJ3 IT: 142).

(4) 0Oj, Camcone, MajuuH JaHe,
N3pansbeB quuHu Opase,
yapH, cuHko, ®unuirhane,
Punuirhanu TyKy Hac!

(JIK O1: 97).

Y npumepy (1) b. PagunueBuh y KaTpeHy Ha MOYeTKy CBaKOT ABOCTHILIja
MOHaBJ/ba Y3BUK “0j” ma OM MpuIMKoM oOpahatba CyHIly W HEOY M3pa3uo
pagociu, guemere, ycxuhere, 4ak U MPUJaTHO U3HeHaherbe. Y TpUMeEpPY
(2), cnmuyno Kao ko PagmueBuha, Jakmmh y3BuKOM “0j” m3paxkaBa moja-
YaHU CcTelneH ycxuhersa npaheH HEKOM BPCTOM MOJIOE KOju je M3a3BaH
OYEeKHMBaHUM JbyOaBHUM forabajeM. Y npumepy (3), 3a pa3inky of mpeT-
XofHa ABa (THe cy m3pakaBaHe eMOlfje ca MO3UTHBHUM KOHOTaljama),
JoBanoBuh y3BHKOM “0j” mojauaBa ocehambe citipaxa, citipeiirtbe TIPEN
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“cTpamHuM” ¥ “moOpHM”, alli HagacBe “ayaHuM 6orom’.” Y npumepy (4)
Koctuh ynorpe6GoMm y3BuKa “0j” KeJM Jla Harjacu CKOpY Upeilitby, Yio-
3opemse koje nonaze of Camcona ®unuithannma. M3 oBe kpaTke aHanuse
JeTHpH]jy IpEMepa MOXKe ce 3ala3uTH Ja ce ynmoTpeba y3BuKa “oj” Kpehe
on emonyja ca mo3utuBHUM (PagumueBuh, Jakmmh) no emonmja ca Hera-
TUBHMM KOHOTalujama (JoBaHoBuh). MebyTI/IM ako je kop Koctuha y
MATakby CACBUM ApyKuHja npupoya eMOHI/I]a OHE UIMaK NPHUIAfIajy eMOLU-
jaMa Koje Hoce HEraTUBHE KOHOTAaLHjeE.

1.2.4. ¥Y3Buk “ox’ mpefcTaBba TUIMYHH POMAHTUYAPCKH Y3BUYHU
PEKBU3UT, jep OH KOJI CBa YETUPU NECHUKA MpeJicTaBIba BeoMa (PpEeKBEHT-
Hy Kateropujy: koj PapguueBuha ce jaBma 28, kop Jakummha 40, kop
JoBanoBuha 53, a ko Koctuha 124 nyTa. ¥Y3BuK “0X”, IJIefJaHO YOIIITEHO,
CIIY>KM 32 UCKa3UBaH€ Pa3MUUTHUX paclojioKewa U ocehamwa: pagociiiu,
3agoeosvciuea, jcesme, iyze, byiirbe, 020pHerba UTH,.

(1) Ox, M0oj 603Ke, caji je cacBUM TaBHO,
K6 na Hojua ciyctuna ce faBHo,
A cap eTo Te HeOecke BaTpe,
K6 na xohe nenu cBet fa catpe
(BP P: 68).

(2) Ox, 3ap 6aba mor!...
JecT, OamI mera —
Hjera cna6a, crapa,
Hjera ronu y TybuncTBO Mpcko
Op kpBaBe cToiieTrja 60poe
N3mydeHe KOCTU ¥ MULLIHILIE
Y TybuHCTBY BEUHO Jla oMapa...

(BJ IT: 149).

7 “Joman JoBanoBuh 3Mmaj... je pomaHtuuapcku mojam 6eckOHAYHOT U BEYHOT UCIYHHUO (M

rHoceoJiomku monyHno) HeratuBHoM emottjom™ (Iimymrgesuh 1967: 17).
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(3) HoBen’te Mu cTapua Mupka, —
3ap jou HUje TyHa!
Iosen’Te MU TOT ryciapa, —
Ox, a [IuBHUX cTpyHa!
(JIB IT: 67).

(4) Ceha ce TyxaH KaJile y HECBECTH,
ceha ce cBOje porcke 3almoBeCTH,
oceha rpuxy y rpyauma ryje,
oXx, aja jefe, ox, aja Tpyje!
Jene my cpue, nnyhy u Kocty,
“Ox, Boxe!”, Bpuiirth, “”onpocTh, onpocTu!
ITpepuine, kyka 6ecoMmy4yHnye,
cpJba Ha BpaTa, TPMU U BUYE,
ca CBUjy cTpaHa Kanybepu jere:
“IllTa Tu je, 1ITa TH je, TpOjulle TH cBeTE?”
“Ox, mra je! mra je! — Ta HeBoba je,
HeBOJba TeEIIKa, CMPTHH Kpaj je!”
(JIK O1: 70-71).

Y npumepy (1) PaguyeBuh ynmorpeGibaBa y3BHK “0X  fHa OM M3pa3uo
ocehamwe usmnenabera, uyberva, citipeiirve, citipaxa, 3a0puHyiiocitii Ipo-
y3pOKOBaHe “MOTIYHOM TaMOM U HaroBellTajeM CKope MojaBe “Hebecke
BaTpe” Koja “Xohe nemu cer fa catpe”. My npumepy (2) ysukom “ox”'B.
Jakmha uspaxasa ocehaH,e y KOjeM je NMpUCYTHa eMolfja HeraTHBHE
KOHOTauH]e U oBie y3BHK “0X~ CIYXH Kao uU3pa3 uyhersa, usHeHabersa,
KOje TpeNa3u y eajkarse, cilipax, aabpuryitiociti 300r oHora mTo he ce
JIECUTH OIly JIUPCKOT jyHaka. Y mpuMmepy (3) y3BUK “OX’ je MOCIYKHUO Tie-
CHUKY Kao CpE[CTBO 3a U3paxKaBawe APCKE UPOHUJe, ilogcmexa, iopyze,
KOja Hau3IJIe]] UMa 3HAUCHE JUB/berbd, OJYULe6./betd, JEP Ce TUPCKH JYHAK
Ha U3BECTaH HauuH pyra HECPETHOM Olly, KOME je MOryoro cBa YeTUpH CH-
Ha, a 3aXTeBa Ja My CBUpa Ha rycjama U ja ra yBece/baBa y TpPEeHylLUMa
oueBor HajBeher 6oma. Y npumepy (4) JI. Koctuh yeTupu nyra noHasiba
y3BHK “OX , IITO 3HAYW JIa je HaBeIeH! TeKCT mpe3acnheH eMOMOHATHIM

111



—_GRADOVRH

HabojeM. EMoumoHanHu Ha0oO] NMPOY3pOKOBAH Y4YeCTaJoOM YINOTPeOOM
y3BHKa “0X’ MojavyaBa W BeoMa (ppeKBEHTHa ynoTpeba 3HaKa y3BHKa (IO-
HaBJba ce 6 myTta). MHaue, y3BuK “ox” Koctuh ynorpebibaBa Bullie myTa fa
OM WUMe Hu3pa3uo paziuuuTa ocehamwa: y MOYETKY udHeHabere, Koje
nonpuMa HEUjaHce 3Hauera uyhema: “ox, aja jefie, oxX, aja Tpyje!”, a Ka-
cuuje 6o.a: “Ox, Boxke!”, BpuiTH, ‘“”onpoctu, onpocTu!”’; KOju nmpepacra y
ouajarse paheHo ozopuerem: “Ox, miTa je! mra je! — Ta HEBoba je, / HEBO-
Jba TelllKa, CMPTHH Kpaj je!”.

3.0. Ha 3akmwyuumo. VI3 oBe KpaTKe aHalu3e MOTY ce u3Byhu ofgpebenun
3aKJbyulld, a KMCKa3aTH M IOHEWITO WITO HHje oOyxBaheHO HammMm
ucTpaxuBaweM. HeocrmopHo je fa cy y3BHLM Y CPIICKOj pOMaHTUYAPCKO]
NOE3UjU jeJHO Off 3ala’keHUX M3paskajHUX CpeficTaBa, U TO CPEACTBO 3a
U3pakaBawke WIM HETaTMBHUX WM NMO3UTHBHUX emouyja. [lomro mern
y3BUK MOKe OUTHU CPEICTBO 3a U3pakaBakbe HEraTUBHE U MO3UTUBHE €MO-
1je BUXOBO 3HaUeHe ce ofipehyje U y npeficTaB/baky 3Haueha y3BUKa Yy
HallM NpuMepuMa. Y Moe3Huju pOMaHTUYAPCKUX NECHUKAa KOHTEKCT je, Y
HajBeheM Opojy caydajeBa, Joa3uo nocie y3puka. Tek crnopaguyHo, y3Bu-
IIY Cy CTajalii U3a KOHTEKCTa Kao BUXOBa 3aBpllIHa (pa3a Koja je HaKHafI-
HO (WJIM TOaTHO) €eMOIMOHATHO OO0jiiia JaTh KOHTEKCT. Y3 OBO, Y3BHUIU
CBOJOM IO3ULUJOM Yy KOHTEKCTY (Hajuemrhe je TO MmoYeTak cTpode WUiau
cTuxa, pebe kpaj ctuxa unm ctpode, a BEoMa peTKO YHYTPAILIKHOCT CTHXA
M ctpode) urpajy Beoma 3anaxkeHy pUTMHUKY yJIOTY jep ce Hajla3e Ha
KOHCTPYKTHUBHMM TpaHUIlaMa MOETCKOT TekcTa (cTuxa wim cTpode).
¥Y3BuLu cy 3060r cBOje I1acoBHe CTPYKType je3nuka (I1a u MoeTcKa) cpef-
CTBa KOja MMajy U3pakeH 3ByKOBHU NMOTEHIMjal KOjUM I0javyaBajy 3ByKOB-
Ha CBOjCTBAa MOETCKOI TEKCTa, IITO AONPHUHOCH IOjayaHOM CTENeHY
MY3UKaJIHOCTH poMaHTH4Yapcke noesuje. Haume, mo3HaTo je ga cy pomas-
TAYapyU MHCUCTUpPAJIM Ha MY3MKAlIHO] cTpaHM cBoje moesuje. Ha kpajy
TpebOa ucrahu ma gpyre peun cBoje ofpebeHo 3Hauewme peanusyjy y KOH-
TEKCTY, TaKO [1a KOHTEKCT MPE/ICTaB/ba 3HAYAjHY je[IMHUIY aHATH3C 32
yTBpbUBame MOjeJUHAYHOT 3HAaUEeHa (ceMeMe) peun y BEHO] YIOTPeOu.
MebyTtum, y3uiM, Kao HEMOJMOBHE peuH, KOjUMa Ce HCKa3yjy eMoLuje
CBOjy €EMOTHBHY 000jeHOCT peanu3yjy y oApebeHoM KOHTEeKCTy. la Ou ce
Moryio pehu fa ce cMmMcao KOHTEKCTa y HajBehoj Mepu MpojekTyje Ha
y3Buke. M3paxkajHO-eMOTHBHa KOMIIOHEHTA, OJICYCTBO JE€HOTATUBHOT
3Havea YTUUy Ha TO Jla ce Y3BUIM jaB/bajy KaO €KCIOHEHTH KOHTEKCTY-
anHux eMouyja. HjuxoBo ¢yHKIMOHNCAWkE HUje €BUJEHTHO Yy je3UYKOM
CHCTEMY, KaO KOJ| ACHOTATHUBHMUX JICKCUUKMX jeJUHMLA, alld Y je3UYKOj
ynoTpeOH, Yy KOHTEKCTY, Y3BUIM MOKa3yjy BEJIUMKHU MOTEHIHjal 1a u3pase
6oraTy ckajly NO3UTHBHUX UJIM HETaTUBHUX €MOLHja.
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Exclamations as a means of expressing
emotions in romanticist poetry

As the title requires, our attention in this discourse will be focussed on the
role of exclamations as a means of expressing emotions in romanticist poetry.
Namely, exclamations as unchangeable and dependent words do not serve as
names, designations in natural language, but are used in expressing: wonder,
grief, pain, sorrow, anger, joy, desire, disgust. They are therefore the most suit-
able means for expressing emotions in poetic language. Since emotions played
an important part in the spiritual creations of romanticism, it is understandable
that exclamations as a direct means of expressing emotional states of the man-poet
were substantially present in romanticist poetry. This arises from the essential
feature of romanticism — that it understands the world extremely subjectively,
that it insists on the poetic image of the world, that it replaces reality by imagi-
nation, that it acknowledges only its own Self — and finally, that the romanticist
poetry is the poetry of sorrow.
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Latini¢na transliteracija
krajiSnic¢kih pisama

SAZETAK:

Dva pisma: Pismo Mehmeda Celebije od 12. 3. 1671; sign. 1984, br.
4*1 Pismo Stipe iz Zaostroga od 20. 8. 1647; sign. 1984? br. 104® pisana
su na bosanskome i hrvatskome knjizevnome jeziku brzopisnom
bosanCicom. Latini¢na transliteracija obavljena je prema vlastitome
¢itanju autorice originalnih pisama koja se danas nalaze u DrZzavnome
arhivu u Dubrovniku.

ABSTRACT:

Two letters: the letter of Mehmed Celebija dated 12. 3. 1671, sign.
1984a, number 4a and the letter written by Stipo from Zaostrog dated 20.
8. 1647, sign 1984a, number 104a were written in the literary Bosnian
end Croatian language in the bosancica alphabet. The author made the
Latin transliteration of the original letters which are now stored in the
State Archive in Dubrovnik.

KLJUCNE RIJECI:

cen e

KEY WORDS:

A letter of Krajina, transliteration, Bosancica
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1. Latini¢éna transliteracija tekstova

Pismo Mehmeda Celebije od 12. 3. 1671; sign. 1984° br. 4°

1) mnogopresvietlo - i plemenito - i svake-Casti - i ¢asne -
2) fale - dostoinomu - g(o)sp(odi)nu knezu - i gospodi - dubrovackoi
3) 0d nas - mehmed - ¢elebie - odabase - ianicarskoga -
4) v.d.p. a potom - vas - drag - priatel - g(o)sp(odi)n - osman - aga - Corba-
5) ¢ia - odovle - poje - i omazuli - pasane - dni * zaboravio vi e
6) iednu - knigu - ovje - na domu - za poslat vi e - presvietiomu
7) gospoctvu - usput - negov - a sada mi - posila - recenu - knigu
8) negova - kaduna - da vi e - poSlem - koiu ie - i ona - bila - suma -
9) vargla - do ovoga - doba - ne poslat vi e - buduji - smete-

10) na - bila - kako io e - iznenadi - aga - poSo - u presi - onada - i

11) zato vi - so ovom - re¢enu - posilam - na koiu - ¢ekam - od-

12) govor - a i negovo jete - gospoctvo - barzo - imat - opet na

13) konsiluku - ako bog da - uto - i mi - ako smo €o - iaci na ove

14) strane - moZete se - u nas pouzdati - ne drugo - bog vas -

15) veselio - i u gospoctvu uzdrzo ¢ekaiuji - odgovor

16) ¢o mu ju - na dom - odgovorit -

17) iz novoga - na 12 - marca na 1671.

Pismo Stipe iz Zaostroga od 20. 8. 1647; sign. 1984°, br. 104°

ezus 1 marija

1) od mene alivira stipe tebi bratu mati Salem vele-

2) milo i drago pozdravlenje i dajem ti znati da s(a)m zdra-
3) vo do vole bozje i nahodim se u primorju u zaostrogu

4) za alvira vojvodi jakovu jurjeviju a sada neka znas

5) da sam ti pisa tolike liste a od tebe nisam lista

6) prija od kada sam posa od stona jedni mi su govorili da su
7) vas stratili a jedni da ste zdravi a sada mi kazaSe hva-

8) ratri izpod pelisca da su vas poveli u dubrovnik i o-

9) to ti Salem jedan list po istih hvaratri koji
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10) mi su za tebe kazali da su te poveli iz stona u dubr-
11) ovnik a salem jedan list u malo vije izradi tebe

12) a drugi vlastelinu miloviju moleji ga tri voj-

13) vode primorske i ja alivir brat tvoj 1 nega

14) 1 s(v)u gospodu vele ponizno i vele jim se pod-
15) lagajuji i pozdravla te mati i sestre i svak

16) veledrago i vele su tuzni izradi tebe jere

17) se ne govori dobro od vas a i ja sam umalo

18) skapula od galije jedno a drugo od haidukov

19) u dva me su puta hotili ubiti jere sam se ka-

20) ra § nimi da ne gredu robiti u dubrovacko

21) zaradi vas i pazi se prid gospodom govori poSte-
22) no i lipo jere mi su rekli da govorite nike rici

23) koje [i]m nisu ugodne i ako ti dojde ovi list u ruke
24) odpisi mi po istomu ki ti ovi li[s]t prida i pozd-
25) ravla te mande i mikula veledrago i na ric¢ je

26) ti kazati ovi hvatara pisah u zaostrogu

27) agusta na dva na deste na ¢.h.m.z. [1647]

1. Zakljuéak

Do sada su pisma:' Pismo Mehmeda Celebije i Pismo Stipe iz Zaostroga iz
17. st. bila nepoznata nauc¢noj i §iroj javnosti. Prvi put u povijesti bosanskoga i
hrvatskoga knjizevnog jezika donosimo originalna pisma i njihovu latinicnu
transliteraciju.

Pismo Mehmeda Celebije sliéno je «... pismima koja su nastajala u kancela-
rijama ostalih okolnih pa i ostalih evropskih zemalja...” a zapocinje “uvodnom

' Prema Nezirovi¢u kraji$nicka “pisma najveéim dijelom daju pisati carski namjesnici, begler-
bezi, sandzakbezi, paSe, muselimi, kapetani pojedinih kapetanija, dizdari utvrdenih gradova,
nazori, emini — tj. nadzornici javnih dobara, pojedini bezi, age i bajraktari, gdjekad i poneki
ucitelj i nevoljni suzanj i tuzni zatocenik koji u tudoj zemlji moli za svoju slobodu. Ova pisma
dolaze najcesce iz krajeva koje su turske vlasti drzale u Slavoniji, Dalmaciji, Boki Kotorskoj
kao i iz unutrasnjosti Bosne i Hercegovine i ona se upucuju odgovarajuc¢im licnostima na
podrucja koja su bila i ostala pod mletackom i austrijskom upravom, kao i ona §to su bila tur-
ska a koja su poslije od njih nanovo osvojena. Ova pisma se naslovljuju na banove, pa ¢ak i
na kraljeve, providure, porkolabe (suce) kapetane hrvatskih gradova, na kneza i vlastelu du-
brovacku, na gvardijane franjevackih samostana, na knezeve iz Poljica, na vladiku crnogor-
skog...” (Nezirovi¢ 2004:6).
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formulom, koja je puna ceromonijalne uctivosti te iskazivanja uljudnosti, kako
je bilo u ono doba uobicajeno” (Nezirovi¢ 2004 :23). SadrZzajno pismo Pismo
Mehmeda Celebije informira nas o dobrim susjedskim odnosima Krajine i
Dubrovacke republike za vrijeme Osmanske vladavine. Mehmed Celebija pise
knezu i gospodi dubrovackoj da im je aga Corbadzija zaboravio ponijeti pismo
(“knjigu”) koje im je bio napisao. Mehmed Celebija 3alje pismo sa izvinjenjem
i ¢eka odgovor na njega. Sadrzaj pisma Stipe iz Zaostroga je privatnoga karak-
tera. Stipo piSe bratu da mu je poslao nekoliko pisama, ali da od njega nije dobio
ni jednoga odgovora otkad je otiSao iz Stona. Zabrinut je za brata zbog razlicitih
vijesti o njemu, medutim piSe mu da je dobio informaciju od fratara da su ga vid-
jeli na putu iz Stona za Dubrovnik. Stipo obavjeStava brata da ¢e mu poslati
pismo po fratrima, ali i da ¢e poslati jo§ dva pisma u kojima se zalaze za njega
zajedno sa primorskim vojvodama: jedno pismo ¢e poslati Malom vije¢u u
Dubrovnik, a drugo vlastelinu Milovicu.

IZVORI:

1. Pismo Mehmeda Celebije od 12. 3. 1671; sign. 1984% br. 4*— Drzavni arhiv
u Dubrovniku

2. Pismo Stipe iz Zaostroga od 20. 8. 1647; sign. 1984, br. 104?- Drzavni arhiv
u Dubrovniku
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Marica Petrovié¢

Hrvatski novogovor u jeziku
casopisa bosanskohercegovackih
ogranaka Matice hrvatske

Sazetak:

Jezik Hrvata u Bosni i Hercegovini dozivio je velike promjene u deve-
desetim godinama 20. stolje¢a. Na ovaj su proces ponajprije utjecale pro-
mjene koje su se dogodile u hrvatskome standardnom jeziku, ali i brojni
izvanjezi¢ni uzroci. U Bosni 1 Hercegovini malo se stru¢njaka bavi je-
zikoslovnom problematikom pa su “posao odradili” politicari kojima je
najvazniji cilj bio isticanje razlika medu bosanskohercegovackim jezici-
ma, najcesce leksickih.

Kljucne rijeci:
hrvatski jezik,casopis na hrvatskome jeziku,
novogovor, leksik, izvanjezicni uzroci,politika

Jezik Hrvata u Bosni 1 Hercegovini doZivio je velike promjene u devedesetim
godinama 20. stolje¢a. Na ovaj su proces ponajprije utjecale promjene koje su se
dogodile u hrvatskome standardnom jeziku, ali i brojni izvanjezi¢ni uzroci. U
Bosni 1 Hercegovini malo se stru¢njaka bavi bosanskohercegovackim standard-
nim jezicima pa su “posao odradili” politi¢ari, kojima je najvazniji cilj bio isti-
canje razlika, najcesce leksickih.

Termin novogovor zabiljezen je u Rjecniku Vladimira Ani¢a (Ani¢, 1994)
kao: nacin izrazavanja, izmisljanje rijeci i davanje novih znacenja rijecima (Ce-
sto omogucuje da se prikriju namjere onoga tko govori ili da se izbjegne jasno
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izrazavanje i izjasnjavanje. Potpuno ista natuknica stoji i u Hrvatskome enciklo-
pedijskom rjecniku (Ani€ 1 sur., 2004), s tim da joj je pridodano dodatno obja-
Snjenje: Takva kovanica pojavijuje se po prvi put u romanu G. Orwela 1984.
Zato se u literaturi novogovor definira kao politicko-propagandni jezik totali-
tarnoga sustava.

Nije lako razabrati ¢ine li novogovor /novoleksik u hrvatskome jeziku u Bo-
sni 1 Hercegovini, nove rijeci (uvjetno re¢eno) koje su se razli€itim putovima
pojavile u zadnjih petnaestak godina i §to ih je Ivo Skari¢ nazvao hrvatski kroa-
tizmi, ili novoskovane, najcesce politicke, rijeci koje je imenovao nadrikroa-
tizmima (Nives Opaci¢ naziva ih priglupnicama) a za koje se Hrvatima u Bosni
1 Hercegovini naj¢esce upucuju prigovori od strane drugih dvaju bosanskoherce-
govackih naroda.

Prof. Z. Puhovski, ogito nezadovoljan stanjem u hrvatskome jeziku, rekao je
krajem devedesetih godina, na jednome predavanju studentima (ne bez jala i zlo-
be), da je hrvatski jezik, danas, govor desetak hercegovackih sela! To se za aktu-
alno stanje u Hrvatskoj sve manje moZe re¢i, ali stanje u Bosni i Hercegovini
treba promatrati s drugoga stajalista!

Odvajanje hrvatskoga jezika od srpskoga devedesetih godina u Bosni i Her-
cegovini neizbjeZzno je povezano sa odvajanjima u svim oblastima Zivota.
Struktura hrvatskoga jezika nije bila dovoljno poznata bosanskohercegovackim
Hrvatima. Promjene u njegovoj normi odrazile su se kao svojevrsni normativni
pritisak koji je proizveo pometnju i opterec¢enje u odabiru izraza u jeziku kojim
su do jucer govorili i pisali.

Mozda je najbliZe istini onaj koji na hrvatski novogovor u Bosni i Hercegovini
gleda kao na jezik kojim , pored politicara, ustrajno piSu i govore zbunjeni ljudi Sto
se plase da ¢e ih, budu li govorili svojim materinskim jezikom, proglasiti loSim
Hrvatima, srpskim dacima, na kraju, zasto ne rec¢i — prepoznati kao Bosance.

Sakriti se u labirintu novogovora i pobje¢i od vlastitoga identiteta, to je u Bo-
sni i Hercegovini nacin za pokazati se pravovjernim Hrvatom.

Elektronski mediji u Bosni i Hercegovini na hrvatskome jeziku, jo$ uvijek su
pod jakim utjecajem novogovora pa se slusatelju koji se tek ukljuci u program
moze uciniti da slusa neku repriznu emisiju iz ranih devedesetih godina. U ovoj
je oblasti, pored oblasti politike, stanje najgore. Tako (i) u Bosni i Hercegovini
¢ujemo akcente: Hercegdvina, rdpublika , miislimanski. Islam, Trak, déduse i sl.

Govore¢i u Neumu, rujna 1998, D. Brozovi¢ je rekao: “(...) sam se hrvatski
jezik dobrim dijelom vise oslanja na govor Hrvata u Bosni 1 Hercegovini, negoli
na govor dobra dijela Hrvata u Hrvatskoj. Ne treba misliti da su u Hrvatskoj
¢akavci 1 kajkavei veéina. Hrvata Stokavaca u samoj Hrvatskoj ima viSe nego
Cakavaca 1 kajkavaca zajedno, ali ni njihov govor kad se uzme u cjelini nije
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knjizevnome govoru (ili da se znanstveno izrazim) hrvatskome standardnom
jeziku nista blizi od govornoga jezika Hrvata u Bosni i Hercegovini”.

Mozda bas ta ¢injenica doprinosi da se u Hrvatskoj osjeca stanoviti otpor pre-
ma hrvatskome standardnom jeziku (upozorava se na Sirenje standarda na Stetu
dijalekata!), a kod Hrvata u Bosni i Hercegovini Zelja da se pobjegne od vlasti-
toga jezi¢nog identiteta i tako priblizi bilo kojemu jezi¢énome identitetu Hrvata
iz Hrvatske. Stokavski se u prosjeku dozivljava, a to pokazuju i najnovije jezi¢ne
polemike, kao srpski jezik.

Iako su ugledni lingvisti upozoravali da se posebnosti u jeziku bosanskoher-
cegovackih Hrvata ne trebaju na brzinu proglasavati srbizmima ili turcizmima,
stranim hrvatskome standardu, nego da trebaju i danas utjecati na razvoj i prosi-
rivanje standardnih moguénosti na svim razinama, bosanskohercegovacki Hrvati
bivaju vrlo agresivno ispravljani i podvrgavani pritiscima od strane nebosanskih
govornika hrvatskoga jezika. U hrvatskome jeziku u Hrvatskoj danas bi se ve¢
moglo reci da je trend novogovora prosao, jer su se i njegovi tvorci i njegovi go-
vornici pomalo umorili i polako odustaju od prvotnoga zanosa s kojim su razgra-
nicavali hrvatski standardni jezik od susjednih standardnih jezika.

To se, medutim, ne moze reci i za opce stanje u hrvatskome jeziku u Bosni i
Hercegovini.

Casopisi ogranaka Matice hrvatske u Bosni i Hercegovini

Casopise u Bosni i Hercegovini na hrvatskome jeziku treba istrazivati kao dio
cjelokupnoga hrvatskog novinstva jer se u njima na poseban nacin odslikava
nestabilnost jezicnoga sustava §to ga hrvatski jezik prolazi od devedesetih go-
dina prosloga stoljec¢a do danas.

Vazno je istaknuti da su u ovome radu promatrani ¢asopisi koje izdaju ogranci
Matice hrvatske u Bosni i Hercegovini i to: Hrvatska misao iz Sarajeva, Krijesni-
ca iz Zenice, Motrista iz Mostara, Vitko iz Sirokoga Brijega i Gradovrh iz Tuzle.

Nije nevazno vrijeme i mjesto izlazenja Casopisa. Neki su od njih (npr. Mo-
triSta) pokrenuti u vremenu u kojemu je sociolingvisticki i psiholingvisticki pri-
tisak novogovora bio vrlo snazan, a neki kasnije, kada je jezi¢ni sustav bitno sta-
biliziran (npr. Gradovrh).

U jednome ovako kratkom pristupu najjednostavnije je bilo nabrojati
najcesce kristene rijeci novoleksika koji nam se devedesetih godina nametnuo
naglo kao govor politike i ,kao takav, on u Bosni i Hercegovini jedino i postoji.
Nema u Bosni i Hercegovini novogovora u uzem smislu (stvaranja novotvoreni-
ca, kalkova), postoji samo politicki stil koji se govorniku namece kao sveto pi-
smo 1 o kome , iz skromnih lingvistickih bosanskohercegovackih pera nema
javnoga izjasnjavanja .
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Novogovor se u Bosni i Hercegovini, doslovce, ostvaruje samo u leksiku i,
rjede, na drugim razinama.

Buduc¢i da su promjene najuocljivije u leksiku, ovo istrazivanje pratilo je lek-
sicku razinu jezi¢ne analize (rasclambe!). Nabrojat ¢u abecednim redom rijeci
koje u jeziku bosanskih Hrvata do devedesetih godina nisu imale veliku frekven-
ciju ili ih uopée nije bilo. Istina, neke spadaju u grupu ozivljenih, a neke su ne-
kriticno preuzete istiskujuci pri tome uobicajene internacionalizme koje bastini-
mo skupa sa susjednim jezicima:

autocesta, bojisnica, crta bojisnice, brati¢ (u Bosni 1 Hercegovini znaci bra-
tov, a ne striev, ujakov ili tetkin sin), c¢itatelj (odbaceno citalac), cimbenik, ca-
snik, doma (umj. kod kuce), djelatnik, dragovoljac, glediste, glasovir, glede,
glazba, glazbena skola, glasovati, izocan, izvijesce, juha, kriza (umj. krsta, npr.
bol u krizima), ljubovati, motriste, Madzar, navodak, navod, nadnevak, nazociti,
obveza, obnasati, oporba, objed, ocat, promidzba, perilica, prigoda (odbaceno
prilika!), prisega, potpora (odbaceno podrska!), pristojba, povjerenstvo, pu-
Canstvo, priopcenje, pozornost (odbaceno paznjal), pretezito, raskrizje, rajcica,
racunalo, susjed (odbaceno komsija!), sestricna (u Bosni i Hercegovini znaci se-
strina, a ne stri¢eva, ujakova ili tetkina kéi), stovati (odbaceno postovati!), sSport,
tiedan, tisuca, tisak, tijek, sveza, ucinkovit, uradak, ulomak, vojak, vojarna, viak,
zemljopis (odbaCeno geografija!), znakovito, zamolba, Zlica, Zeludac (odbaceno
stomak!).

U najvec¢em broju ove lekseme nisu skovane ili politicke rijeci, ali ono $to nije
dobro - tradicionalne rijeci-povratnice potpunoma su istisnule, tudim proglasile,
ve¢ dobrano prihvacene internacionalizme i tako osiromasile leksicku razinu
hrvatskoga jezika u Bosni i Hercegovini.

Medutim, ako pogledamo pisane medije $to se na hrvatskome jeziku pokrecu
u Bosni i Hercegovini u okviru ogranaka Matice hrvatske, uocit ¢emo da je u nji-
ma odnos prema novogovoru prilicno ujednacen. Taj se odnos neznatno razli-
kuje od Casopisa do Casopisa, ali se u prosjeku ipak moze uociti da su se ovi
mediji u Bosni i Hercegovini najbolje ocuvali od pogubnoga utjecaja novogo-
vora. U njihovu jeziku novogovor je uo€ljiv u onome obliku u kojemu se tim ter-
minom imenuje dobri stari hrvatski leksik koji je u devedesetim godinama 20.
stoljeca ozivljen. Istina, u tome se u prvim brojevima listova osjeca pretjeranost,
ali, u novijim brojevima, ta je ¢estotnost svedena na pravu mjeru.

U casopisu za umjetnost 1 znanost, koji izlazi u Sarajevu pod naslovom
Hrvatska misao, susre¢emo o¢ekivani broj spomenutih rijeci, ali i vrlo malo onih
po kojima bi se prepoznalo da ¢asopis dolazi iz centra (sredista) Bosne. Nasla
sam izvjeStaj (a ne izvijesce), na temelju ( a ne temeljem), vilajet (a ne svijet).

U mostarskim Motristima, €asopisu u kojemu nije naznaceno koje oblasti
sadrzajem obuhvaca, o¢ekivani je broj prokazanih rijeci veci u pocetnim izdanjima
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(npr. ulomci stare keramike, umjesto krhotine!). Krajem devedesetih, i ulaskom
u 21. stoljece uglavnom se jezik profilira i nalazimo samo one rije¢i koje su
posljednjih godina 20. st. ozivljene u hrvatskome jeziku.

U Vitku, ¢asopisu sa Sirokoga Brijega nalazim izraz hrvatska éirilica, (umj.
bosancica), termin koji smo u BiH u jednoj nespretnoj medunarodnoj akciji iz
2000. godine brisali iz udzbenika. Pored rijeci iz novogovora, Vitko ima i odo-
macenih turcizama: skemlija, fitilj, jakija , ali je umjesto sirceta ocat!

Takvu gradansku hrabrost Casopisa iz Hercegovine ne pokazuju ¢asopisi iz
Bosne. Oni uredno izbjegavaju orijentalizme kao da ih uopée nema u govorima
bosanskih Hrvata.

Zenicka Krijesnica ve¢ na naslovnici broja iz prosinca 2004. ima termin
prisutnost. U istome broju naisla sam na odbacene rijeci: faktor, stampa kao 1
oblike podaci i poceci.

Prvi broj Gradovrha, asopisa Matice hrvatske iz Tuzle, izaSao je 2004. go-
dine pa u njemu rijeci koje su se devedesetih godina pojavile kao nove nisu vje-
Stacki naglaSene.

Za sve casopise MH u Bosni i Hercegovini moZe se re¢i da veoma vode
racuna o jeziku kojim su pisani. To je standardni hrvatski jezik, najces¢e Aniceva
Rjecnika, Ani¢-Siliceva Pravopisa 1 Hrvatske gramatike skupine autora. Taj
hrvatski jezik najbliZi je nasem jezi¢nome osjeéaju , pa iako je u bih. KSC, u po-
pisu udzbenika odobren Pravopis Mogus-Finka-Babi¢, u casopisima nisam nai-
Sla na oblike koji su sporni u najnovijim polemickim raspravama hrvatskih
jezikoslovaca (lingvista), a koje preporuca Pravopis Mogus-Ham-Babi¢ 1 koji su
strani jezi¢noj tradiciji bosanskohercegovackih Hrvata.

Ono §to mogu konstatirati za sve asopise koje sam pogledala je da u njima
nema rije¢i radnik. Nema ¢ak ni zaposlenik (oblik koji se udomacio u bosansko-
hercegovackome administrativnom stilu), samo je djelatnik, nema grupe, samo je
skupina, nema hiljade, historije, geografije, muzike, januara i februara, kao ni
ostalih internacionalizama koje smo tako velikodusno darivali jezicima svojih
susjeda.

Branimo se da zivimo u teSkome vremenu i prostoru. Kao da je u Bosni i Her-
cegovini u proSlosti ikada bilo lako Zivjeti. Nasi su stari zivjeli u razli¢itim
okruzenjima i imali gospodare koji su im rijetko bili skloni. Pa i njihovu jeziku.

Ipak je na prostoru Bosne i Hercegovine na tome jeziku nastala jedna od naj-
znacajnijih hrvatskih knjizevnosti, franjevacka knjizevnost za koju I. Pranjkovié¢
kaze da je u standardizacijskim procesima hrvatskoga jezika, posebice onima
koji su bili vezani za puk i njegovo (i jezicno) prosvjecivanje, odigrala vazniju
ulogu negoli npr. estetski neusporediva i neprocjenjivo vrijedna knjizevnost sta-
roga Dubrovnika.
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Cini mi se da su ljudi koji rade oko &asopisa ogranaka Matice hrvatske u
Bosni 1 Hercegovini svjesni tradicije koju bastine i zna¢enja institucije u ¢ijem
krugu izdaju ¢asopise, pa su superiorno izbjegli pogubnome utjecaju novogovo-
ra koji se u jeziku drugih medija, a pogotovo u govoru politicara iz reda hrvat-
skoga naroda (kako se to u novogovoru kaze), jo§ uvijek u Bosni 1 Hercegovini
kruto odrzava.

U ovim casopisima susrecu se ozivljene rijeci kojih medu bosanskohercego-
vackim Hrvatima nije bilo pedesetak godina. To je pozitivan u¢inak u bogac¢enju
njihova osiromasenoga (prokazani internacionalizmi!)leksika.

Nisam nasla niti jedan primjer izocnosti, vojaka, krugovala, samokresa ani sto-
vanjem se nisu razbacivali, pogotovo prema onima koji posStovanje ne zasluzuju!
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Abstract

CROATIAN NEW SPEECH IN LANGUAGE OF MAGAZINES
(in Bosnia and herzegovina)

Croatian language in Bosnia and Herzegovina went through great changes in
the last decade of the twentieth century. This process was primarily influenced by
the changes wich occurred in the standard Croatian language, and by many non-
lingual causes as well. Very few experts in Bosnia and Herzegovina are dealing
with standard Bosnia-Herzegovina languages, so “that job was done” by politi-
cians whose main goal was to emphasize the differences, mostly lexical ones.

Key words: croatian languague, magazines in croatian language,
new speech, lexic,causes beyond language, politics
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Mirsad Kuni¢

Izmedu retorike 1 poetike

Mustafa Novali¢, Pobratimstvo, Svjetlost, Sarajevo 1989.

L.

Istorija mi diskursivnih praksi daje za pravo da pojmove reforika i poetika
shvatam po potrebi kao oponentne po potrebi kao komplementne pojmove.
Naime, ako u najkraéem retoriku definiram kao umije¢e govora, onda ¢u, stav-
ljaju¢i na probu sopstveno retoricko umijece, poetiku definirati kao — govor
umijeca. Vremenom su se ova dva pojma priblizavala da bi strukturalisti sredi-
nom XX stoljeca retoriku definitivno stavili u funkciju poetike.

Ali, vratimo se njihovim oponentnim znadenjima. Sta bi to moglo da bude
“umijee govora”, a §ta “govor umije¢a’? Jedan od prvih zadataka retorike u
antici bio je ubjedivanje slusaoca u ponudenu argumentaciju, dakle, direktna
okrenutost ka vani — ka recipijentu. Za razliku od retorike, poetika je “trazila” od
pjesnika da vodi racuna o nekim principima ili zakonima umjetnickog oblikova-
nja. Ona je stoga bila okrenuta ka unutra — ka umjetnosti samoj, ignoriSuci ¢itaoca.

Mora se, medutim, imati u vidu ¢injenica da se u pravilu ipak radi o dva sred-
stva kojima se dolazi do istog cilja. Ili, da donekle radikaliziram situaciju tvrd-
njom, da se radi o dva stepena ili dvije faze istog procesa: retorizacija bi bila
prva, a poetizacija druga faza umjetnickog oblikovanja. Jedna bez druge ne
mogu niti je moguce djelo bez jedne od njih. Zapravo se domet ili vrijednost
djela mjeri njihovim prisustvom ili odsustvom.

II.

Predmetom mojega opisa bit ¢e knjiga novela Mustafe Novalica Pobra-
timstvo. Knjiga sadrzi 12 novela nejednake duzine uvezanih u cjelinu preplita-
njem pojedinih likova i motiva. Neki dijelovi se gotovo lajtmotivski ili refreni-
¢no ponavljaju, Sto zbirci daje izvjesnu dimenziju liri¢nosti. Izvan ovoga epsko-
lirskog balansiranja nalazi se ono $to bi se moglo nazvati glavnom vrijednoscu
ili glavnim problemom cijele knjige. Radi se o cudesnom svijetu literature, koje-
ga podjednako Cine pisci i junaci njihovih djela. Zapravo, radi se o cudesnom
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svijetu sveukupne umjetnosti, jer preko stranica ove knjige, osim pisaca i njiho-
vih junaka, defiliraju i slikari i njihovi likovi sa slika, muzicari te razli¢iti glum-
ci 1 filmski likovi.

Nista lakSe nego sve to sada strpati u okvire postmodernisticke poetike, 1 to
onog njenog dijela koji kaze da savremena knjizevnost nastaje na pozadini ukup-
ne knjizevnosti. Novali¢ samo radikalizira i eksplicira tu postavku uvodenjem
razli¢itih pisaca i likova iz svjetske knjizevnosti u svijet svoje knjige. Tako ¢e se
u Pobratimstvu naéi jedan pokraj drugoga Hamlet i Ahmet Sabo, Zilijen Sorel i
Ana Krenjina, ali isto tako i Selimovié u dru§tvu svoga junaka Sabe, Andri¢ u
drustvu svoga Perzeleza, pisci i likovi iz razli¢itih sredina i vremena. Svi se sli-
vaju u taj mo¢ni trenutak sadaSnjosti i mo¢nu poziciju ovoga mjesta na kojemu
jesam. Sve se deSava ovdje i sada. Potraga za savrSenim ili velikim Citaocem,
kao u noveli Prica o svemocnom citaocu, eksplicite priziva one dijelove teorij-
skog diskursa koji se posvecuju tzv. implicitnom ili kompetentnom ¢itaocu.

Nekako najbuénije odjekuju aveti Borhesa na onim stranicama koje zazivaju
kljuénu metaforu Borhesovog stvaralastva — Babilonsku biblioteku ili Babi-
lonsku kulu sa mjeSavinom razli¢itih svjetskih jezika i kultura — zatim, na strani-
cama koje svoje junake poistovjecuju sa cuvenim Borhesovim junakom
Menarom (kao $to je lik Salke, koji ubjeduje pripovjedaca da je on napisao
Hamleta a ne Sekspir), stranicama koje govore o postojanju i pisanju samo jedne
knjige, stranicama koje nose u sebi elemente fantastike itd. Novali¢evo
Pobratimstvo se zeli predstaviti kao knjiga u kojoj se na jednom mjestu i u jed-
nom trenutku nalaze svi prethodni pisci i junaci.

II1.

Vise od prepoznavanja aktuelnih teorijskih modela i veza sa Borhesom, stalo
mi je do odgovora na neka pitanja:

za$to svi ti pisci 1 likovi iz domace 1 svjetske knjizevnosti defiliraju strani-
cama ove knjige tek kao nijemi Setaci, a ne i kao zive individue?

- zaSto brojni citati iz domace i svjetske knjizevnosti odaju utisak prisustva
“stranog tijela” u organizmu?

- zasto pripovjeda¢ (pisac?) nosi kompleks provincije kada tako “superiorno”
brise sve vremenske dimenzije osim “mo¢nog trenutka sadasnjosti”?

- daliiukojim segmentima autor ipak uspijeva “savladati” retoricki prag i
“dosegnuti” poeticki plafon?

U valjanim odgovorima na ova pitanja krije se i odgovor na pitanje o dome-
tima 1 vrijednostima Novali¢eve proze.
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Prva dva pitanja mogu se obrnuti u puke konstatacije i ne pruzaju puno pro-
stora za argumentaciju, te ¢u se stoga uputiti za odgovorom na trece 1 Cetvrto pi-
tanje, koja se metonimijski mogu prosiriti i na ostala.

1) Postoji stalna napetost izmedu Grada u provinciji, u kome pripovjedac
zivi, 1 grada Metropole/Centra, u kome pisac studira ili povremeno dolazi u po-
sjetu svojim omiljenim piscima i slikarima. Iz jednog se stalno vraca, u jedan se
stalno vrac¢a. Grad u provinciji je mjesto vje€itog nerazumijevanja, a grad Metro-
pola je mjesto boravka njegovih omiljenih pisaca i junaka sa kojima uspijeva
uspostaviti neku vrstu idealne koegzistencije. U Njemu zivi i radi slikar Berber
¢iju Ce sliku odnijeti u svoj provincijski Grad da tamo pravi cuda, u Njemu po-
stoji hotel “Evropa” gdje pripovjeda¢ moZe na miru razgovarati sa svojim pri-
jateljima Ujevicem i Bodlerom, u Njemu zivi i lije¢i se veliki pisac Andri¢. Za
Grad u provinciji pripovjedac kaze:

U ovoj mucnoj pustinji provincije ja ¢u ipak opstati, ovu svoju robiju ja éu
dostojanstveno odrobijati i necu propasti, ostacu covjek u svakom trenutku i
svakoj situaciji. Ja necu klonuti. 1o ti obecavam, brate moj. (str. 136)

S druge strane, pripovjedac isti¢e kako su izbrisane sve dimenzije vremena
osim one sadasnje:

Da linija vremena, na kojoj zZivimo, nije opruZena, vec zbijena u jednu
tacku, da se sve desava u mocnom trenutku sadasnjosti, jos mi je bilo ja-
snije dok sam se oprastao od Ujevica i Bodlera. (str. 106),

da bi, prakti¢no, tu misao potvrdio idejom o dovodenju svih pisaca i likova iz
povijesti u istu ravan — u isti trenutak sadasnjosti. Poznato je jo§ od ranije da su
vrijeme i prostor dvije datosti koje uslovljavaju jedna drugu i ne mogu jedna bez
druge. Svodenjem kategorije vremena na “mocni trenutak sadasnjosti” nuzno se
svodi i kategorija prostora na “moénu lokaciju ovdje”, brisanjem vremenskih
odrednica proslosti i buduénosti brise se i prostorna odrednica famo. Ako nema
proslosti ne moZze se uspostaviti ni relacija prema njoj, ako nema drugoga pro-
stora osim ovoga na kojemu jesam onda nema ni relacije prema drugom pros-
toru. Drugim rije¢ima, ne vidim kako mogu postojati prostorne odrednice
provincija i centar a jo§ manje bilo kakav odnos medu njima.

One, medutim, postoje u tekstu isto onoliko koliko ne postoje navedene vre-
menske odrednice. Taj nesklad govori o nedovrSenosti nekih ideja.

2) Pis¢ev odnos prema domacoj i svjetskoj literaturi je emfaticki a ne poe-
ticki, stoga svi ti posudeni likovi su samo nijeme vostane figure, a Novali¢eva
knjiga — muzej. To nisu ponovo ozivljeni i individualizirani likovi. Njihovo dozi-
vanje svelo se na nabrajanje i nije otislo dalje od retorickog praga.

Oni dijelovi knjige koji su okrenuti na drugu stranu, ne prema literaturi nego
prema sopstvenoj kulturnoj matrici, djeluju poeticki snaznije. U autorovoj hije-
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rarhiji oni dolaze tek na drugom mjestu, poslije onih retorickih, ¢ime su, prema
autoru, i manje vazni te, samim tim, i manje vrijedni. Medutim, desilo se ono §to
se nerijetko deSava u literaturi — iznevjeravanje autorovog ocekivanja. Iako poti-
snuti ustranu oni su izbili u prvi plan i zazvucali poeticki barem onoliko uvjerlji-
vo koliko se to ocekivalo od onih prvih. Radi se o povremenim zazivanjima
porodi¢nih slika, narocito slike majke. Majka je u ovoj prozi data najuvjerljivi-
je 1 poeticki najsnaznije. Na nekoliko mjesta pripovjeda¢ priziva u sjecanje
li¢nost majke koja strpljivo moli Boga da je §to prije sastavi sa mrtvim muzom,
koja ljubomorno c¢uva svoju porodi¢nu seharu punu curinskog ruha i
naslijedenog nakita, koja smireno prihvata smrt oca kao Boziju volju, koja zna
da treba otvoriti prozor kako bi mrtva oceva dusa lakse izasla itd. Ovi dijelovi
knjige su presli retoricki prag i dosegnuli peoticki plafon, jer su poetski snazno
zahvatili u samu srz pisceva kulturnog bica.

Medutim, da bi pisac bio (ne)dosljedan sebi on i ovdje pravi izuzece. Taman kad
smo mislili da ¢e ovako naslikan lik majke ostati netaknut doslo je nesto Sto se nikako
ne moze uklopiti u ve¢ stvorenu sliku. Naime, pisac kulturoloski prepoznatljivom liku
majke pripisuje nesto $to sigurno ne ide: majka savjetuje sina kako treba pisati:

Pazi dobro Sta govoris, sta pises. Nemoj dozvoliti da sve od tebe ode,
osiromasices i bice ti zivot pust. Nije dobro kad se sve kaze, jer moze se desi-
ti da ti se prestanu dogadati lijepe stvari. Postoji prokletstvo: kad se kaze ono
najbolje sto nam se desava, ono najdraze, njega odmah nestane. (str. 151)

U teorijskom diskursu ovo je kulturoloski incident, koji zapravo, po automa-
tizmu iznevjerava svoju poeticku nakanu i vraca se u prvobitno retoricko stanje.
Retorika se odrekla sluZenja poetici 1 postala sama sebi svrhom.

Odnos napetosti izmedu retoricke i poeticke dimenzije iskazuje se u jos jednoj
nedosljednosti. Postmodernisti¢ko razsrediStenje teksta nije dovedeno do kraja.
Na ve¢ ukazano rastakanje svoga djela u bezbroj drugih prethodnih djela dolazi
modernisticko ushi¢enje u mo¢ Knjige, mo¢ Znanja, svetost umjetnickog djela.

Iv.

Novali¢eva se knjiga proze Pobratimstvo dotakla vrlo aktuelnih pitanja teori-
je proze, jos$ aktuelnijih u vrijeme kad je knjiga objavljena. U nasem knjiZzevnom
podneblju mogla je izazvati samo ¢udenje i nevjericu. Po slicnoj namjeri nas-
tavljala se na proze Irfana Horozovi¢a Talhe ili Sedrvanski vrt. Stavise, Novalié
je bio jos radikalniji od Horozovi¢a u namjeri, ali ipak skromniji u rezultatu. Dok
Horozovi¢eva knjiga djeluje poeticki zaokruzeno dotle Novali¢eva ostavlja uti-
sak poeticke nedovrsenosti. Kao da je zastala na pola puta, kao da nam je pisac
podario svoje sirove materijale, skice, iz kojih je trebalo izbrusiti vrijedna i1
aktuelna prozna ostvarenja.
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Njemacki jezik u Austriji

Uvod

U ovom radu obradivat ¢e se dijalekti na njemackom govornome podrucju sa
posebnim osvrtom na Austriju i Saveznu pokrajnu Tirol. U pomenutoj pokrajni
u upotrebi je isto¢no-gornjenjemacki dijalekt, odnosno bavarski dijalekt. Bit ¢e
rije¢i o nekim osobitostima ovog dijalekta u odnosu na druge, pomenut ¢e se 1
neke razlike unutar ovoga dijalekta.

1. Poceci dijalektologije

1.1. Prvi susreti sa dijalektima

Prva skupljanja rijeci iz raznih dijalekata unutar njemackoga govornog pod-
ruc¢ja mogu se smjestiti u krajl7. stoljeca. Prvu takvu zbirku, saCuvanu u pi-
sanom obliku na 11 stranica pod nazivom Glossarium Bavaricum kao dio rada
Dissertatio altera de origine Germanica linguae Latinae izdao je 1689. godine
J. L. Prasch.

Rad J. L. Prascha naiSao je na mnostvo pristasa koji su slijedili njegov pri-
mjer. Jedan od njih bio je 1 Chr. Meisner koji je 1705. godine izdao sli¢no djelo
pod nazivom Silesia loquens u kojem su sakupljene rijeCi koje odstupaju od
standardnoga jezika. Postojala su dva glavna razloga za sastavljanje pomenutih
zbirki. Prvo, autori su Zeljeli dati svoj doprinos razvijanju jedinstvene gramatike,
Sto po njima nije bilo moguce bez detaljne analize dijalekata koji su prisutni na
njemackome govornom podrucju, a koji nisu bili u potpunosti istrazeni. Drugo,
uocljivo je nastojanje autora da stvore jedan rjecnik koji bi, izmedu ostaloga,
sadrzavao 1 rije¢i karakteristine za pojedine dijalekte. U takvim je zbirkama
prije svih zastupljeno podrucje sjeverne Njemacke, odnosno donjenjemacki
dijalekt (Niederdeutsch ): Hamburg (1743., 1755.), Osnabriick (1756.), Preuflen
(1759., 1785.), Pommern (1781 .) Holstein (1800.-06.). To je vjerojatno poslje-
dica jezi¢nih promjena u S]CVCI‘I]OJ N]CmaCkO] nastalih nazadovanjem donjenje-
mackog dijalekta u obrazovanju i u javnome zivotu. Pomenute zbirke su, na-
ravno, nastajale u srednjim i juznim djelovima Njemacke.
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1.2. Osnivanje znanstvene dijalektologije

Preduslovi za osnivanje znanstvene dijalektologije mogu se na¢i u djelu
Jakoba Grimma Deutscher Grammatik (1819.-37.). Iako je Grimm priznao kako
se bavio odnosom izmedu standardnoga jezika i dijalekta, u njegovom djelu je
dijalekt podreden standardnom jeziku.

Osniva¢ znanstvene dijalektologije bio je suvremenik Jakoba Grimma,
Johann Andreas Schmeller. Schmeller je napisao mnogobrojna djela znacajna za
razvijanje znanstvene dijalektologije. Prvo takvo djelo je Die Mundarten Bayerns,
grammatisch dargestellt. Ovdje Schmeller tvrdi da su se dijalekti razvijali ne-
ovisno i da nisu unakazenje standardnoga jezika kako se do tada smatralo u ne-
kim krugovima. Schmeller je imao i drugih zasluga, npr. Schmeller razlikuje
otvorene i zatvorene vokale, naglaSenost i nenaglasenost i za razliku od Grimma,
razlikuje glas i slovo.

Veliko znacenje za razvitak znanstvene dijalektologije ima njegovo djelo Ba-
yerisches Wérterbuch. Ovo je ujedno i prvi rjecnik raden na osnovu znanstvenih
saznanja iz dijalektologije.

Za ovaj rjecnik Freudenberg kaze:

“Was dieses Worterbuch tum ersten modernen seiner Art macht, ist einerseits
der Versuch, den Wortschatz moglichst vollstandig zu erfassen, es also nicht bei
Idiotismen bewenden zu lassen, andererseits die Aufnahme historischer Belege
und im Zusammenhang damit der Versuch einer etymologischen Durchdringung
des Materials™.!

2. Jezicni slojevi: standardni jezik, govorni jezik, dijalekt

Standardni njemacki jezik je oblik njemackoga jezika koji je jedinstven na
cijelom njemackome govornom podrucju, koji se koristi u obrazovanju, javnom
zivotu itd. Ova jedinstvenost vazi u principu samo za pisano slovo. Dijalekt/na-
rjecje je oblik njemackoga jezika karakteristi¢an za jedno podrucje.

U Austriji 1 juznoj Njemackoj je dijalekt preuzeo ulogu maternjega jezika.
Tako recimo himna autora Franza Stelzhamera glasi: “Hoamatland, Hoamatland,
i ha(n) dih so gern wiar a Kinderl sei Muada, a Hiinderl sein Herrn...”? Prije sve-
ga u seoskom podrucju Austrije se dijalekt mozZe podijeliti na: osnovni dijalekt i
govorni dijalekt. Cesto se oba dijalekta mogu naéi u istom mjestu, npr. osnovni
dijalekt kod seljaka, starijih ljudi itd., a govorni dijalekt kod radnika, uc¢enika itd.
U citiranoj himni oblik i ha(n) pripada osnovnom dijalektu, odgovaraju¢i oblik

1

Dialektologie; Hermann Niebaum; Max Niemeyer Verlag Tiibingen; 1983; str. 28.
2 Osterreichisches Worterbuch; OBV Pidagogischer Verlag Wien; 1999; str. 13.
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govornoga dijalekta bio bi i hab, dok bi odgovarajuéi oblik standardnoga jezika
bio ich habe.

Govorni jezik je onaj oblik njemackog jezika koji lezi izmedu standardnoga
jezika i dijalekta. Pravilan oblik navedenoga primjera na govornome jeziku i
ha(n)-i hab-ich habe bio bi ich hab. Mnogi oblici govornoga jezika mogu se pro-
matrati kao oblici nastali priblizavanjem dijalekta standardnome jeziku npr. ein
bifl, Mucken, Reindl, ‘runter. Zajednicko za govorni jezik 1 dijalekt je da se oni
gotovo uvijek pojavljuju u usmenom obliku, gotovo nikada u pismenom.

Razlika u primjeni dijalekta, odnosno govornoga jezika moze se uociti u raz-
nim dijelovima Austrije. U zapadnome dijelu Austrije tamosnji dijalekt uziva
veci drustveni ugled nego na istoku. U Tirolu dijalekt takoder uziva veliki ugled,
¢ak se koristi i na javnim skupovima, dok se u sjevernoj Austriji vise koristi go-
vorni jezik.

Standardni jezik, dijalekt i govorni jezik ne treba shvatiti kao jasno ogranice-
ne cjeline. Oni se Cesto kombiniraju, ovisno o situaciji, raspoloZenju itd. Mnogi
Austrijanci u svakodnevnome Zivotu koriste govorni jezik ili dijalekt, a ne stan-
dardni jezik.

3. Njemacki jezik u Austriji

3.1. Jezicna situacija u Austriji

Kada govorimo o standardnome njemackom jeziku, mozemo uociti da se u
Austriji nije iskristalizirao zaseban sistem kao $to je to slucaj u Nizozemskoj.
Dakle, ne postoji austrijski jezik. Maternji jezik Austrijanca je dakle njemacki
jezik, osim Savezne pokrajne Kérnten gdje se pored njemackoga jezika upotreb-
ljava i slovenski jezik.

U Austriji su ¢ak vise od standardnoga jezika izrazeni dijalekti. U zapadnoj
Saveznoj pokrajni Voralberg kao i u Svicarskoj koristi se alemanski dijalekt. U
ostalim pokrajnama: Wien, Niederosterreich, Burgenland, Oberosterreich,
Salzburg, Steiermark, Kéarnten, Tirol, kao i u juznom dijelu Njemacke koristi se
bavarski dijalekt. Austrijanac standardni jezik viSe koristi za pisanje dok za go-
vor koristi dijalekt ili govorni jezik. Austrijanci su jako lojalni svojem dijalektu,
koriste ga kada god mogu i jako su samouvjereni kada je njihov dijalekt u pitanju.

Razvojne tendencije njemackoga jezika u Njemackoj vrijede i za njemacki
jezik u Austriji: prilagodavanje posudenica njemackome jeziku, izgovor, preferi-
ranje oblika poput ich wandere, ich wandle, du isst, du stiirzt, sie knien umjesto
ich wandre, ich wandele, du issest, du stiirzest, sie knieen.

Osobitosti njemackoga jezika u Austriji temelje se na geografskom polozaju
zemlje, na politickome i kulturoloSkom razvitku zemlje kao i pripadnosti
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Austrije alemanskom, odnosno bavarskom dijalektu. Ovakve osobitosti su za-
stupljene u nacinu pisanja: austr. Alchemie-njem. Alchimie, u akcentu:
austr.4nis-njem.A4nis, austr. Balkon-njem.Balkon, u gramatici: austr. alkohol-
hdltig-njem.alkoholhaltig, austr.aufnahmsfihig-njem aufnahmefihig, austr. der
Gehalt-njem das Gehalt, austr.auf etwas vergessen-njem.etwas vergessen, U ri-
jecniku: austr. Paradeiser-njem. Tomate.

Posebno treba naglasiti osobitosti njemackoga jezika u Tirolu. I pored po-
menutih osobitosti koje vaze i za Tirol, potrebno je pomenuti i geografski
poloZzaj Tirola koji je zasluzan za jo§ vecu “izoliranost” ove pokrajne od ostalih.
Kulturne osobitosti su u Tirolu jo$ izraZzenije nego u ostalim dijelovima Austrije.
Tirolci imaju posebne nosnje koje s ponosom nose, mnoge narodne kompozici-
je koje ljubomorno cuvaju i druge pjesme koje opjevavaju tirolske krajeve. Bitno
je pomenuti i sociolingvisti¢ke osobitosti. Svi Tirolci navijaju za tirolske sport-
ske klubove (npr. FC Tirol) i poznata je njihova netrpeljivost prema klubovima
iz drugih dijelova Austrije. I mozda najvaznija osobitost tirolskog jezika je
nemogucénost drugih da razumiju Tirolca kada govori svojim dijalektom. Mogao
bi se stvoriti dojam da se ne razgovara sa nekim kome je njemacki jezik mater-
nji jezik.

Sve ove osobitosti i razlike njemackoga jezika u Austriji u odnosu na
njemacki jezik u Njemackoj nisu dovele do nastojanja da se stvori austrijski
jezik i da se odvoji od njemackog jezika.

3.2. Isto¢no-gornjenjemacki dijalekt/bavarski dijalekt

Isto¢no-gornjenjemackim dijalektom oznacavamo podrucje koje se proteze
preko Austrije i Bavrske. Isto¢no-gornjenjemacki dijalekt nazivamo jos i bavar-
ski dijalekt, s tim Sto sjevernobavarski dijalekt zbog svojih osobitosti poput palih
vokala 1 karakteristika franackog dijalekta pripada sjeverno-gornjenjemackom
dijalektu. Izuzmu li se jezi¢ni otoci, moze se re¢i da granice bavarskoga dijalek-
ta leZe na jugu, istoku 1 sjevero-istoku pored Italije, Slovenije, Madarske, Slo-
valke i Ceske Republike. Na podruéju Svicarske nalazi se komuna Samnaun
gdje se koristi bavarski dijalekt. Na zapadu bavarski dijalekt granici sa aleman-
skim 1 §vapskim dijalektom.

Budu¢i da bavarski dijalekt vazi za zatvoreni blok, ne samo u o¢ima svojih
govornika ve¢ i u o¢ima lingvista, s tendencijom ujedinjavanja, istrazivanja se
sve viSe usmjeravaju ka istrazivanju bavarskih jezicnih izraza koja mogu poslu-
Ziti 1 za ograni¢avanje od ostalih dijalekata npr.: es-ihr, enk-euch, Pfinztag-Don-
nerstag, Ergetag-Dienstag, tengg-links, Kirchtag-Kirchweihfest, Fasching-Fas-
tnacht. Unutar bavarskoga dijalekta razlikujemo juznobavarski i srednjebavarski
dijalekt. Ve¢ smo napomenuli da sjevernobavarski dijalekt pripada sjeverno-gor-
njenjemackome dijalektu. Osobitosti juznobavarskoga dijalekta koji se koristi 1
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u Tirolu u odnosu na srednjebavarski su: zadrzavanje nastavka —en u npr. ma-
chen prema srednjebavarskom mache, zadrZavanje razlike izmedu dentala d i ¢,
guturalni afrikat kch u Kchnecht prema odgovaraju¢em srednjebavarskom
Gnecht.

Jezi¢no-povjesna pozicija bavarskoga dijalekta prema susjednim dijalektima
obiljezena je upadljivim zajedniStvom ovoga dijalekta sa zapadno gornjenje-
mackim i alemanskim dijalektom, §to omogucava da se svi nazovu zajednickim
imenom: gornjenjemacki dijalekt. Ova djelimi¢no i1 danas uocljiva zajednistva
imaju korijene u 8. stolje¢u. Glavno zajedni¢ko obiljezje gornjenjemackoga
dijalekta je odbijanje da se prime novi jezi¢ni izrazi i pojmovi koji su se formi-
rali unutar srednjenjemackoga i franackoga dijalekta, npr. zadrzavanje uo i ie u
Bruoder i Brief za razliku od srednjenjemackog dijalekta Bruder i Brief.

Pored pomenutih zajednickih osobina, postoje i razlike unutar gornjenjema-
¢kog dijalekta. Te rijeci su mogle nastati na razli¢ite nacine.

Moglo se raditi o jezicnim pojmovima koji su izvan bavarskoga dijalekta
izbaceni i opstali samo u bavarskom dijalektu. Drugo tumacenje bi bilo da su ti
pojmovi prvo nasli primjenu na tzv. Isar-Donau pojasu od Beca preko Passaua
1 Regensburga pa do Miinchena i onda se iz tih centara proSirili na ostala pod-
ru¢ja bavarskoga dijalekta. Osim toga, postoje i rije¢i koje se mogu promatrati
kao posudenice iz isto¢nogermanskoga jezika, poput Pfinztag, Ergetag, tengg,
Fasching.

I dok su se novine sa pomenutog pojasa pokusavale probiti na cijelo podrucje
bavarskoga dijalekta, javljalo se sve viSe protivnika Sirenju takvih pojmova.
Prije svega u Tirolu i u juznoj Austriji dolazi do suprotstavljanja novinama koja
su se sve vise afirmirala na Isar-Donau pojasu. Tako je doslo do stvaranja dvaju
suprotnih struja unutar bavarskoga dijalekta: srednjebavarska i juznobavarska.

U zapadnome dijelu Austrije, na uskom pojasu izmedu Lecha i Isara pa do
Dunava vladaju juznobavarski odnosi. I na sjeveru Austrije novine nisu uspjele
nac¢i primjenu. Tako se vokalno [ u Hoiz upotrebljava u srediSnjem dijelu
Austrije, odnosno na Isar-Donau pojasu dok je cijela periferija ostala pri pisa-
nju slova /.

4. Zakljucak

U ovom radu bilo je rijeci o dijalektima na njemackome govornom podrucju,
prije svega o dijalektima prisutnima na podruc¢ju Austrije. Ukazali smo na neke
razlike njemackoga jezika u Austriji 1 njemackoga jezika u Njemackoj, na razli-
ke izmedu bavarskoga dijalekta i susjednih dijalekata, ali i na razlike unutar
samog bavarskoga dijalekta.
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Igor Banovi¢

Novi historizam

1. Uvod

Novi historizam nastao je kao reakcija nagomilanoga nezadovoljstva unutar
odredenih struktura knjizevnih teoretiara i nastavnika engleske knjiZzevnosti.
Oni su bili prije svega nezadovoljni tumacenjima knjizevnosti koje su davale ta-
dasnje vodece formalisticke 1 dekonstruktivisticke Skole. Formalisticka Skola se
zalagala eksplicitno i decidno za samostalnost i samoreferencijalnost knjizevno-
ga diskursa, te je teziSte proucavanja knjizevnoga teksta bilo na formalnim kom-
pozicionim principima i tehnickim stilskim sredstvima (stil, zvuk, stih, ritam, me-
trika). Po formalistima, glavna je zada¢a knjiZevne znanosti bila analiza forme,
a odbacivali su sve druge kriterije (biografske, psiholoske, ideoloske, socioloske).'

Nakon proglasene smrti samoga autora, izuzimanja izvantekstualne stvarno-
sti, objavljivanja dominacije teksta i znaka, formalisti su se nasli pred zidom koji
nisu mogli prevazi¢i. U tom trenutku se javlja novi historizam koji vra¢a vaznost
autoru i izvantekstualnom kontekstu i uspijeva dati odgovore na izazove mo-
dernoga doba koje formalisti nisu bili kadri dati.

U prvi se plan ponovno vraca kulturoloska pozadina i povijest. Povijest gubi
esencijalisticku vigoovsku obojenost. Ona se viSe ne shvaca kao trajni napredak
ljudske rase od barbarstva do sadasnjega trenutka prosvije¢enosti i humanosti.
Po novim historicistima povijest gubi kontinuitet i shvaca se kao niz disparatnih,
medusobno odvojenih epoha koje se hijerarhijski ne nadovezuju jedna na drugu.

Pripadnici novog historizma nisu mogli prihvatiti ¢injenicu da knjizevna
djela postoje kao neovisni entitet koji nema nikakve veze sa povijesnim kontek-
stom u kojem su nastala.

Isto tako, novi historizam predstavlja odredeni teorijski zaokret u odnosu na
stari historizam koji knjizevna djela vidi kao zrcalo koje preslikava drustve-
no-politi¢ke odnose renesansnoga perioda, kao i svjetonazore koji su bili ima-
nentni svim pripadnicima odredene drustvene zajednice u nekom povijesnom
trenutku.

' Gero v. Wiilpert. Sachworterbuch der Literatur. Stuttgart: Kroner,1989.
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U uvodnome ¢lanku posebnoga broja ¢asopisa Genre posvecenoga engleskoj
renesansnoj knjizevnosti, americ¢ki knjizevni kriticar Stephen Greenblatt istice
da je njegov 1 cilj njegovih kolega istomiSljenika koji su se okupili na sli¢noj
platformi teorijskih postavki da ponovno analiziraju renesansna knjizevna djela
i promisle kako se ona uklapaju u tadasnje drustvo.?

Mnogi teoreticari knjizevnosti su prvotno reagirali sa odusevljenjem, jer su
smatrali da je to jedinstveni pokret koji ¢e dati odgovore na niz otvorenih pita-
nja u knjizevnosti. Njihovo odusSevljenje je splasnulo, a zapanjenost i razocare-
nje se povecalo kada je Greenblatt o novom historizmu ustvrdio da on ne nudi
niz homogenih metodoloskih pristupa, nego da je to heterogen pristup knji-
zevnosti koji ima veoma Sirok dijapazon interesovanja. Rainer Basner i Mario
Zens u svom teorijskom djelu “Metode i modeli znanosti o knjizevnosti” sma-
traju da je novi historizam integrativna mjesavina c¢iji sastavni dijelovi potjeu
iz raznih teorijskih polja. Po njihovom misljenju postoji vise faktora koji su dali
teorijsku podlogu ovoj metodi. Izmedu ostalog trebali bis spomenuti Foucaltovu
teoriju diskursa i Geertzovu kulturnu hermeneutiku.’

Novi historicari uvidaju da su knjizevna djela povijesno uvjetovana (ne u smi-
slu staroga historizma, gdje knjizevno djelo vjerno odrazava dominantno mislje-
nje vladajuce klase), ali isto tako knjizevna djela aktivno sudjeluju u stvaranju
konteksta iz kojeg su proizasla. Knjizevnost se ne smatra sekularnim produktom
primarnoga povijesnog dogadanja, niti autonomnom estetskom jedinicom, nego
entitetom koji naizmjenic¢no igra ulogu subjekta i objekta desavanja.

Nekoliko je bitnih dogadaja koji su generirali pojavu ove knjizevne metode:
sveuciliSta u Americi bivaju otvorena za razne skupine koje su do tada imale mar-
ginalno znacenje (homoseksualce, Zene, strance). Njihovo iskustvo i tumacenje
povijesnih dogadanja je bilo neosporno razli¢ito u odnosu na tumacenje vlada-
juce 1 dominantne ideologije bijeloga, anglosaksonskog muskarca. Njihova dota-
dasnja marginalnost omogucila im je drugacije iskustvo drustvenoga dogadanja.

Mnogi od vladajucih autoriteta generacije novih historicara rasli su i stasali
tijekom turbulentnih i uzavrelih 60-ih godina prosloga stolje¢a, u vrijeme
zenskih pokreta i feminizma.Ove razne teorije i deSavanja su imali razli€it utje-
caj na teorijska previranja 60-ih i 80-godina, prevashodno se taj utjecaj ogledao
u prevazilazenju vladaju¢ega esencijalistickog pogleda u konstituiranju
znacenja. Esencijalisti su smatrali da postoji jedna esencija, bit koja se poput
crvene niti provlaci kroz povijesno desavanje. Nakon pojave novog historizma
teziSte je prebaCeno na kontekstualno konstituiranje znacenja, gdje znacenje

Stephen Greenblatt. Uvodni esej: “The Forms of Power and the Power of the Forms in the
Renaissance”. Genre, 15, 1-2, 1982, 3-6.

Rainer Basner / Mario Zens: Methoden und Modelle der Literaturwissenschaft. FEine
Einfiihrung. Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2002.
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konstituira druStveno-povijesna situacija i ono nema neku transcendentalnu,
esencijalnu prirodu.

Feministicki pokret osporio je totalitarne pristupe u tumacenju knjizevnosti i
knjizevnih epoha. Stari historizam je volio monoloske pristupe u tumacenju ideo-
logije nekog drustvenoga razdoblja. Pod monoloskim pristupom se podrazumje-
va stav da je jedno drustveno razdoblje bitno odredeno jednom vladaju¢om ide-
ologijom koja konstituira knjizevni i drustveni diskurs. Tako stari histori¢ari uo-
bi¢avaju na totalitaran nacin govoriti o strujanjima u datoj povijesnoj epohi, im-
plicirajuci da su svi sudionici date povijesne epohe razmisljali na isti ili sli¢an
nacin, negirajuci pri tome sve specificnosti razmisljanja i osje¢anja marginali-
ziranih i potlacenih drustvenih grupacija, kao §to su u tadaSnje vrijeme bile Zene.

Novi historizam posebnu pozornost poklanja ovim skupinama, interesirajuci se
za njihovo knjizevno stvaranje, negirajuci pri tome tvrdnju da knjizevni i kriticki
kanon sadrzi sustinski i sveobuhvatni izbor ljudskog iskustva i knjizevnog izraza.

Novi historizam kao knjiZzevna metoda predstavlja i odredeno okretanje sa jezi-
ka kao takvog na povijest, drustvo, politiku, sa ¢im vodec¢i dekonstrukcionisti i for-
malisti nisu bili zadovoljni jer je njihov cilj bio razdvajanje diskursa i konteksta,
knjizevnosti 1 povijesti. Oni su ove pojmove shvacali kao dijametralno suprotne,
koji nemaju nikakvog medusobnoga dotjecaja. Jedno od bitnih postignuc¢a novog
historizma je ukidanje ove vjestacki povucene demarkacione crte i uvodenje u
praksu teorije o prozimanju i interakciji navedenih pojmova. Ovaj odnos mozemo
najbolje objasniti sljedecom re¢enicom: Povijest je tekstualna, a tekst je historican.

Ovim kijazmom pokuSavamo objasniti da se povijest, ono §to mi znamo o po-
vijesnom dogadanju, temelji na tekstovima i pismenoj predaji koju su pisali ta-
koder neki ljudi, sa svog stanovista. Uopce, moderni novi historizam dovodi u
pitanje klasi¢no pisanje povijesti, koja u svakoj epohi vidi neki sredi$nji subjekt
ili kolektiv, neku snagu koja uvodi red u kaos. Anticipiraju¢i nenazo¢nost ove
viSe razine nadgradnje, novi historicar se suoc¢ava sa obiljem podataka koje mora
povezati u smisaonu cijelinu kako bi oni imali povijesnu relevantnost.

On se, dakle, nalazi pred problemom tekstualizacije, kako on moZe umreziti
sve podatke u razumnu strukturu.

Pisanje povijesti se vise ne shvaca kao opisivanje objektivnih ¢injenica, nego
sada postaje vidljivo kojim narativnim 1 literarnim modelima se povijesnicari sluze
u opisivanju nekoga povijesnog deSavanja. Ovi pripovjedacki modeli, preneseni
hijerarhijski principi i kategorije koji omoguc¢avaju distinkciju izmedu “vaznih” i
“nevaznih” podataka, koji uopée omoguéuju da se uvede red u povijesno desava-
nje, oni su zaboravljeni ili se i sami nalaze na probi ili bivaju dekonstruirani.*

4 Benedikt JeBing / Ralph Koéhnen: Einfiihrung in die Neuere deutsche Literaturwissenschaft.

Verlag J. B. Metzler, Stuttgart/ Weimar, 2003. S. 268
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2. Novi historizam i simboli¢ka antropologija Clifforda Geertza

Clifford Geertz u svom djelu Tumacenje kulture pod kulturom podrazumjeva
skup “kontrolnih mehanizama, planova, recepata, pravila i uputstava”. On kaze
da sustav kodova upravlja onim $to mi nazivamo kultura.Geerz pokusava inter-
pretirati sva ostala kulturna deSavanja na isti nacin kao Sto interpretira i knji-
zevna djela.

Pri interpretaciji slozenih kulturnih deSavanja on se sluzi metodom “guste
deskripcije”. Svoje shvacanje kulture Geertz najbolje objasnjava metaforom da
je Covjek bice koje se uhvatilo u mrezu oznacavanja $to je sam sebi ispleo, a ta
mreza je sama kultura.

Tijekom “guste deskripcije” knjizevna dijela se povezuju sa Sirokim diskursom
¢ovjekovoga postajanja, sa oblastima kao §to su ekonomija, medicina, politika i sl.

3. Novi historizam i Foucaultov kulturni model

Sredisnje mjesto u Foucaultovom kulturnome modelu zauzima binarni odnos
dva opoziciona pojma “sadrzina” i “subverzija”. Ovaj filozofski pristup se moze
dovesti u vezu sa odredenim ideoloskim zaokretom na ameri¢kim sveudiliStima,
gdje sve vise iz mode izlazi filozofski pristup svijetu kao mjestu jedinstva, reci-
prociteta 1 suglasja, a u prvi plan izbijaju teme razlike, dominacije i otpora.

U Foucaultovoj filozofiji veoma vaznu ulogu igra i pojam “mo¢”. Institu-
cijama moci i vlasti u renesansnoj, elizabetanskoj, srednjovjekovnoj drzavi jed-
nostavno je bilo potrebno generirati tocke otpora kao opravdanje svog daljeg
legitimnoga postojanja.

Dosljedno osmisljanje ove tvrdnje dovodi nas do skoro paradoksalne situacije.
Drzava svoje postojanje crpi iz ¢injenice da Zeli svoje gradane spasiti od izbijanja
kaoti¢nog stanja, kriminala, korupcije, itd. Istodobno je ta ista drzava upucena na po-
stojanje kriminalaca 1 onih ljudi koji je Zele srusiti kao alibi svoga daljeg kontinuiteta.

Mo¢ nema, po Foucaultu, karakter grupirati se u jednu sredisnju tocku nego
je njena priroda da proizilazi iz svake tocke, iz svakoga ljudskog akta. Isto tako,
ne postoji niti neka sredisnja tocka otpora. Budu¢i da mo¢ nije monolitna, to nije
niti otpor.

4. Novi historizam i neki drugi teorijski pristupi

Budu¢i da novi historizam nema jasno profiliranu teorijsku koncepciju,
mnogi ga dovode u svezu sa razli¢itim teorijskim pristupima, kao Sto su kulturni
materijalizam, feminizam.
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Sa kulturnim materijalizmom novi historizam dijeli stanovniste o problemu inter-
pretiranja povijesnoga deSavanja, tj. koliko mnogo svaki povijenicar projicira sebe 1
svoje svjetonazore kada se upusta u tumacenje povijesnoga dogadanja. Povijest nam
nije data u svom autenticnome materijalnom obliku. Mi tumacimo povijest na os-
novu tekstualnih zapisa koji su opet pisani od nekih ideoloski obojenih autora.

Kulturni materijalizam vidi polje svoga istrazivanja u djelovanju marginali-
ziranih grupa i zeli ukazati na njihovo postojanje. Tu je temeljna razlika u odno-
su na novi historizam koji se ponajvise koncentrira na stvaranje i agiranje
vodecih drustvenih slojeva u renesansnoj epohi.

Novi historizam pokazuje i drugacije shvacanje povijesti u odnosu na mark-
sizam Ciju filozofiju povijesti moZemo ubrojati u skupinu monolitnih, totalizira-
jucih teorija. Po shvacanju marksista, kroz cijelokupno povijesno deSavanje pro-
lazi jedna esencija. Oni pod povijeS¢u podrazumjevaju “niz nacina proizvodnje
i redoslijed i sudbinu raznih drustvenih formacija”. Odredeni feministi¢ki teo-
reticari, poput Judith Lauder Newton, tvrde da su problemi koje novi historizam
obraduje ve¢ artikuliarni u zenskim diskursima. Feministicki teoreti¢ari povijesti
su javno naglaSavali u kojoj mjeri su znanje, pa ¢ak 1 povijest po svojoj prirodi
uvjetovani specificnim drustvenim polozajem i pripadnosti odredenome rodu, te
da je svaka tvrdnja o objektivnosti prikazivanja povijesnoga dogadanja na neki
nacin veoma relativna i subjektivna. SrediSnje mjesto feministickoga knjizev-
nog, ali i svakoga drugog diskursa, zauzima stajaliSte da ideje, predodzbe koje
mi stvaramo u privatnosti nasega razuma imaju ogroman utjecaj na nas zZivot.
One su projicirane u drzavnim institucijama, privatnom zivotu i Sarolikom spek-
tru ljudskoga djelokruga. Prema ovom shvacanju, inferiornost Zena je ideo-
loskoga podrijetla. Ali, noviji feministi¢ki radovi pokazuju da Zene raspolazu sa
dva uporista moci: seksualnost i reprodukcija. Ono §to feministicka povijest za-
mjera novom historizmu je ¢injenica da ne poklanja dovoljnu pozornost Zzenama
u svom konceptualnom pristupu, iako su zene uvijek ¢inile polovicu ¢ovjecanstva.

5. Greenblattovo poimanje kulture

Za razliku od vladajuce definicije kulture koja je pod pojmom kultura shva-
¢ala onu kompleksnu sveukupnost koja obuhvaca znanje, vjerovanje, umjetnost,
moral, obiCaje i sve druge sposobnosti i navike, Greenblatt pravi bitan iskorak i
suprotstavlja se ovoj staticnoj i totalitarnoj definiciji kulture.

Za njega kultura predstavlja skup restrikcija i mobilnosti.

Svaka kulturna zajednica ima odredeni skup mehanizama kojima pojedinca
nastoji privoliti da se kre¢e unutar tih nevidljivih meda. Odbijanje pojedinca da
se ponasa u skladu sa tim ograni¢enjima dovodi do njegove izolacije i kazne koja
se ne mora po svaku cijenu ocitovati u drasticnim kaznama, kao §to su to pro-
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gonstvo ili smrtna kazna. Ljude koji se ne drze ovih restrikcija, kulturna zajed-
nica kaznjava mnogo suptilnijim sredstvima kao §to su ogovaranje, snishodljivi
smijeSak koji u sebi nosi klicu prezira itd.

Skup mehanizama kojima se kontrolira pojedinac je veoma bitan. Nepostojanje
ovih ograni¢enja bi po nekim autorima dovelo do pojava anarhije, kaosa i pobune.

Greenblatt nastoji takoder shvatiti bitnu vezu izmedu literarne produkcije i
kulturnoga diskursa koji se u jednom bitnom dijelu i konstituira u samome knji-
zevnom djelu.

KnjiZzevna djela su kroz povijest uvijek bila nositelji duha vremena u kojem
su nastala, ona se nikad ne mogu odvojiti od kulturnoga i druStvenoga diskursa
u kome su nastala.

Ako neko djelo, kao Sto to ¢ine formalisti, ¢itamo neovisno od njegovoga kul-
turnog konteksta, to moze dovesti do njegovog neshvacanja.

Kultura, osim §to fungira kao restriktivna tvorevina, posjeduje takoder karak-
ter mobilnosti. U prvi mah se ova dva pojma, restrikcija i mobilnost, mogu uci-
niti jedno drugom proturjecni, iskljucivi ili dijametralno suprotni. Restrikcija ili
ogranicenje ¢ini se da imaju znacenje stati¢nosti, a mobilnost dinamic¢nosti. Ali
tek u medusobnom prozimanju i interakciji ova dva pojma Greenblattovo poima-
nje kulture moze imati uspjeha. Drustva koja idolski obozavaju ograni¢enja se
moraju pomiriti sa odredenom dozom mobilnosti, ukoliko se Zele reproducirati od
generacije do generacije. S druge strane, i drustva koja visoko cijene mobilnost
moraju se povinovati odredenim ograni¢anjima u cilju svog daljega opstanka.

Mobilnost je karakteristi¢na i za knjizevno stvaralastvo. Ako podemo sa pre-
mise koju nam daje Roland Barthes u svom djelu “Autorova smrt”, a koja glasi
da je svaki knjiZevni tekst tvorevina napravljena od citata koji su iskinuti iz
bezbrojnih podruc¢ja kulture, onda shvacamo S$to to znai za knjiZevnoga
stvaratelja. Mobilnost se u knjizevnosti ispoljava u vidu kulturoloskoga posre-
dovanja i razmjene.Greenblatt tvrdi da mnogi umjetnici za koje mi mislimo da
nose aureolu originalnosti nisu nista drugo do uspje$ni mislioci koji imaju
velicanstvenu sposobnost kombiniranja i stvaranja varijacija na ve¢ postojece
teme. Sve je vec receno, sve §to mi doZivljavamo, netko je ve¢ dozivio.

U vrijeme pojavljivanja Greenblattovog novog historizma, kojeg on radije
naziva poetika kulture, na ameri¢kim sveuciliS§tima su postojale razlicite tenden-
cije u tumacenju knjiZzevnih djela.

Jedna struja je shvacala knjizevnost kao zrcalo koje nam daje koherentnu sli-
ku svijeta u kojoj je knjizevno djelo nastalo.

Druga tendencija je shvacala knjizevnost kao zagonetku. Zagonetka se tre-
bala rjesavati tako §to bi se knjizevno djelo 1 glavni likovi ¢itali u odnosu na
povijesno desavanje i na likove u zbiljskome Zivotu koji su posluzili kao model.
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Ovim staticnim i nemastovitim pristupima Grinblat suprotstavlja svoje vide-
nje procesa formiranja individue u engleskoj renesansnoj, elizabetanskoj drzavi.
On polazi od ¢injenice da su razlicite institucije (crkva, renesansna drzava, im-
perijalna politika) i uporista moc¢i imale razlicite interese. Pojedinac se odre-
divao u drustvu tako Sto se priklanjao jednoj ili drugoj soluciji. Postajuci ¢lan
jednoga ili drugoga tabora on je primao drustveni kod date institucije. Individua
se dakle definirala priklanjauci se jednoj opciji, a istodobno se distancirala u
odnosu na druge vidove drusStvenog organiziranja.

U takvim se okolnostima gubi svaka nada u postojanje nesputane subjek-
tivnosti jer se Covjek svodi na zbir ili rezultat odnosa mo¢i u jednoj otuznoj
politickoj konstelaciji. I knjizevna djela su se nalazila u sluzbi ideologije.
Veoma je vazno prema tome razumjeti Siri drustveni kontekst unutar kojega su
ona nastajala.

Jedna od metoda novog historizma je i Geertzova “gusta deskripcija”. On
povezuje razliCite sfere ljudskoga postojanja: ekonomiju, medicinu, rudarstvo,
pravo, Skolstvo itd., a sve u cilju povezivanja i objasnjavanja medusobnoga utje-
caja kojeg jedno na drugo imaju kultura i knjizevnost.Novi historizam zeli
prikazati na koji nacin se drustvo i kultura kaoti¢no ispreplicu.

Ono S$to na neki nacin fascinira pripadnike novog historizma su i pojmovi
“cirkulacija”, “pregovaranje” i “razmjena”. Njih impresionira cirkuliranje dru-
Stvenih vrijednosti kao $to su recimo muskost i ukus pri namjeStanju stana.
Muskost je jedna od drusStvenih prednosti koja nije data nekom muskarcu zau-
vijek, nego je on mora iznova dokazivati. Cak je i na§ identitet u neprestanom
previranju izmedu pozicije muskarca i zene, ali je drustvo restriktivni faktor
koji na-graduje pojedince koje se odluce za jedan identitet, a kaznjava neod-
lu¢ne pojedince.

Greenblatt ukida razliku izmedu gospodarstvene i negospodarstvene sfere
zivota,imputiraju¢i ¢ak i najpoZrtvovanijim aktima ljudskoga postojanja materi-
jalnu obojenost.

6. Foucaultova analiza diskursa

Nakon $to se izgubila funkcija totalitarnoga subjekta koji je hegemonizirao
povijesno deSavanje i davao mu monoloske obrise, povijesnicari koji zastupaju
novohistorijski pristup nalaze se pred nedoumicom kako da izvrSe selekciju
vaznih podataka izmedu onih koji su manje vazni.

Najvaznija metoda za strukturiranje ovoga materijala je pojam diskursa
onako kako ga Foucault razumije. Diskurs ima funkciju da usporeduje i povezu-
je predmete iz razli¢itih medija i podruc¢ja.Ova podrucja su po Foucaultu razli¢iti
segmenti kulture (knjizevnost, gramatika, razne discipline itd.). Diskursi se
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mogu naci u razli¢itim medijima i time oni stvaraju bitne veze koje omogucavaju
povijesnicaru da iz jednog medija preskace u drugi.’

Tekst konstituira bezbroj diskursnih veza koje ulaze u njega i ukazuju cita-
telju na druge bitne veze u jezi¢noj ili izvanjezi¢noj stvarnosti.

Tekstovi se sastoje od diskursa, ali se isto tako 1 diskursi sastoje od tekstova.
Pojam diskursa omogucuje shvacanje pojma intertekstualnosti.

Pod pojmom intertekst podrazumijeva zajednicki naziv, uzajamne i refe-
rentne odnose konkretnoga knjizevnog teksta prema mnogostrukosti konstitu-
tivnih drugih tekstova, drugih tekstualnih struktura ili semiotickih kodova.°®

Sama egzistencija diskursa podrazumijeva da su dati odredeni iskazi, i da su
oni unutar povijesti na manje ili vise manifestan nacin utjecali na historijsko
desavanje. Promisljaju¢i dosljedno postulate koje je postavio Foucault, Gre-
enblatt se nadovezuje na njegovu shvatanje diskurzivne analize i uvodi poslije
duzega vremena i socijalnu energiju u knjizevno stvaralastvo. Nakon njegovoga
teorijskog iskoraka knjizevna djela engleskog renesansnog perioda se Citaju kao
rezultat posudivanja, kolektivnih procesa razmjene i uzajamnog posudivanja.

Foucault prikazuje veoma ilustrativno kako funkcionira teorija diskursa na
praktic¢an nacin.

On uzima primjer banane i anticipira metode koje bi neki kulturolog za nekih
stotinu godina mogao koristiti za tumacenje diskurzivne isprepletenosti glede
ove vocke. Mnogo raznih diskursa se ispreplec¢e kod ovoga voca: npr.tu se radi
o kori koja, kad se nade negdje na podu, moze prouzroCiti veoma ozbiljne
povrede ljudi; muska seksualnost; simbol kapitalizma itd.

7. Engleska renesansna knjiZevnost

I prije novog historizma su knjizevni kriticari sagledavali povijesno-politicke
okvire unutar kojih je neko djelo nastalo.Novi historizam je postao toliko atrak-
tivan 1 zbog Cinjenice da se nadovezivao na suhoparni formalizam koji se bavio
samo imanentnim karakteristikama nekoga djela, ne uzimajuéi u obzir njegove
reference.

U Americi i Engleskoj se, osim toga, ophodilo prema Shakespearovim dje-
lima kao prema artefaktima koji imaju vjec¢nu vrijednost, a da se dovoljno po-
zornosti nije poklanjalo Cinjenici da su ta djela proizvod odredenoga povi-
jesnog trenutka. Novi historicisti su se suprotstavili tvrdnji da su knjizevna

> Moritz BaBler: New Historicism, Literaturgeschichte als Poetik der Kultur. Zweite Auflage. A.

Francke Verlag Tiibingen und Basel 2001.
¢ Gero v. Wiilpert. Sachwérterbuch der Literatur. Stuttgart: Kroner, 1989
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djela renesansnog perioda iskinuta iz svoga drustvenog konteksta, i da kao takva
nemaju nikakvoga dodira sa kulturoloskom pozadinom.

Sto se ti¢e renesnasne epohe, ona je dugo vremena bila konstituirana po pre-
dodzbi koju je imao njemacki teoreti¢ar knjizevnosti Burkhart: opisao ju je kao
doba otkrivanja Covjekove individualnosti, njegovog ponovnoga rodenja i
izbavljenja iz okova kr§¢anske misli. Moderniji teoreticari tvrde da se renesansa
mora promatrati kao knjizevna epoha koja se nalazi izmedu dva monolitna, tota-
litarna pravca. Ta dva pravca u povijesti zapadnoeuropske filozofske misli i
duhovnog opredeljenja su bili kr§¢anstvo i racionalizam. Oba ova stajalista su
posjedovala monolitnu, esencijalisticku misao o ustrojstvu svijeta. Kr$¢anska
teologija je smatrala da je smisao Citave povijesti o¢ekivanje ponovnoga dolaska
Spasitelja Isusa Krista, te je njeno shvacanje povijesti bilo dosta pravolinijsko.
Na drugoj strani se nalazio humanizam sa svojom vjerom u dobrotu koja je ima-
nentna svakom ljudskom stvorenju.

Novi historizam je svim silama nastojao negirati ovakvo esencijalistic¢ko
shvacanje povijesnoga deSavanja, te je ustvrdio da ne postoji kontinuirana povi-
jest, ona je diskontinuirana. Isto tako ne postoji neka esencijalisticka, transcen-
dentalna ljudska priroda. Individua se konstituira samo kroz drustveno-povije-
snu praksu. Covjek postaje ¢ovjekom tek u sudaru sa preprekama, vladajuéim
stavovima i normama odredenoga kulturno-povijesnog trenutka.

Da bi se razumjela programska orijentacija novog historizma, potrebno je
razjasniti poziciju i definiciju ¢ovjeka u cjelokupnome desavanju. Spomenuto je
ve¢ da ¢ovjek nema neku transcendentalnu bit koja nije proizvod sila odredenog
druStvenoga trenutka. Po novim historicistima ¢ovjek ne postoji prije konteksta,
tek unutar konteksta on biva konstituiran kao ljudsko bice.

Mi takoder nemamo dodira sa historijom u njenom autenticnom obliku. Ono
Sto je proslo ne moze se dozivjeti osjetilima, ono se moze samo procitati u tekstu-
alnim zapisima iz ovog razdoblja. Postavlja se 1 problem tumacenja povijesnoga
desavanja, onoga sto je proslo. Svaki puta kada pokusavamo tumaciti neki povi-
jesni dogadaj, projiciramo nasa shvacanja vjerovanja i Zelje u proslo dogadanje,
stvaraju¢i na taj nacin vjestacki privid kontinuiteta izmedu prosloga i sadasnjega.

Po novim historicistima, moramo napustiti stajaliSte o moguénosti objek-
tivnoga spoznavanja povijesti i pomiriti se sa ¢injenicom da mi uvijek nastu-
pamo sa ideoloski obojene perspektive.Oni zakljucuju da je covjek konstrukci-
ja, a ne esencija i da se mi, proucavajuci povijest, nikada ne moZemo osloboditi
sadasnjosti koja se nalazi u interaktivnom procesu sa proslosti koja je predmet
proucavanja.

Nasa pozicija uvijek je odredena u neku ruku proslim, mi smo rezultat inter-
akcije sadaSnjega i1 proSlog, a covjek moZe tek onda valjano suditi o nekim
desavanjima kada se nalazi izvan njih.
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Povijest je prema ovim kriti¢arima objektivno nespoznatljiva, ona ne postoji,
ona se stvara. Ona je rezultat sacinjen od tekstualiziranih tragova prosloga
desavanja. Medu nekim profesorima knjizevnosti postoji namjerna ili nenamjer-
na intencija da se previse oslanjaju na povijest koja po nekim izvorima krije niz
pozitivistickih uporista. Ona nekim knjizevni¢arima daje privid lazne sigurnos-
ti, tako da svu Sarolikost moguce interpretacije nekoga knjizevnog djela, svu nje-
govu neprozirnost, pokusavaju izravnati pomocu referiranja na sigurni povijesni
kontekst. Time oni ¢ine medvjedu uslugu knjizevnosti svodeci je na mimeticki
objekat, tj. funkciju podrazavanja stvarnosti. Upravo tu se novi historicisti su-
kobljavaju sa tendencijom davanja prednosti povijesti u odnosu na knjizevnost i
kazu da se knjizevnost mora ubrojati u kreativne snage povijesti.

8. Greenblattova konstrukcija Shakespeareovog Zivotopisa

“Autor je mrtav”, tvrdnja je koja se veoma &esto provlac¢i u diskursu novih
historicista. Nakon ove smrti autora, dolazi se do paradoksa prema kojem ne
postoji osoba koja je napisala neko djelo, a djela se nisu mogla sama napisati.
Greenblatt i novi historicisti na ovom mjestu uvode pojam kolektivnoga autora,
kao Sto je to bio Shakespeare koji je inkorporirao vladaju¢a duhovna strujanja
elizabetanskog doba. Po misljenju Sigfrida Lofflera,” Greenblatt se puno manje
interesirao za povijesnu osobu Shakespearea koji je bio sin obucara, glumac i
teatrolog na Stratfordu, a puno viSe za cirkuliranje socijalne enrgije izmedu poli-
tike, kazaliSta 1 religije.

Sto se ti¢e Shakespeareova Zivota, mora se re¢i da nije ostalo dovoljno pi-
sanih tragova da bi se mogao pouzdano utvrditi njegov zivotopis, a i ono §to zna-
mo o njemu (da je bio trezven mladi¢ iz provincije) ne potkrepljuje u dovoljnoj
mjeri njegov dokazani talent. Budu¢i da ne postoji dovoljno manuskripata i
biljezaka koje svjedocCe o Shakespeareovu Zivotu, Greenblatt se posluzio jednom
ne toliko originalnom metodom. On je krenuo od njegovih djela, pokusavajauci
u njima naci odredene autobiografske crte. Zakljucio je da motivi u nekim djeli-
ma ne potjecu samo iz nekih drugih djela anticke knjizevnosti, nego i iz situaci-
ja koje je on dozivio. Njegova komedija “San ljetnje no¢i” je proZeta autobio-
grafskim momentima i izvire iz privatno-osobnih krugova njegovoga bitka.
Greenblattova teza o rekonstrukciji dijela Shakespeareovoga zivotopisa je pri-
hvatljiva iz nekoliko razloga. U navedenom djelu su prisutne aluzije na narodne
obicaje, barbarske tekovine, seljacke mitove i1 legende. Nadalje se detaljno opi-
suje svijet zanatlija i obucara, svijet u kojem je mladi Shakespeare odrastao.

Sam Zivotopis koji je nastao na ovakav nacin se bazira na velikom broju
spekulacija, pretpostavki, hipoteza, tvrdnji i slutnji. Greenblatt i sam priznaje da

7 Sigfrid Loffler. ,,Klassiker aller Klassiker. Literaturen, Friedrich Berlin Verlag, 1-2, 2005.
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se pri ovakvoj rekonstrukciji Shakespeareovoga zivota mora dati sloboda masti
1 da se Citatelj mora vjezbati u spekuliranju.

Veoma bitno mjesto u ovakvoj rekonstrukciji Shakespeareovoga Zivota zau-
zima i postavljena teza da je Shakespeare mogao biti katolik. Ta teza implicira 1
odredene premise koje bi mogle vrijediti za njegov zivotni put. U njegovo vri-
jeme su vladali religiozni ratovi, ljudi su proganjani zbog svoje konfesionalne
pripadnosti, te je Shakespeare morao, ako je bio katolik, razviti obrambene meh-
anizme koji su mu omogudili da se drzi izvan religioznih previranja. Svako-
dnevno su u Londonu Shakespeareovoga doba ljudi ubijani zbog politicke ili
religiozne nepodobnosti, te ga je to naucilo prikrivati svoj identitet. Osim toga,
pojam religioznoga fanatika je bio za Shakespearea neshvatljiv. U svojim djeli-
ma prikazuje Siroki dijapazon raznih karaktera, ali nikada ne prikazuje sretne su-
pruznike 1 religiozne fanatike.

9. Forma moci i mo¢ forme u engleskoj renesansnoj knjiZevnosti

Kada je u praskozorje Essex-pobune u Londonu izvedena predstava o padu i
ubojstvu engleskoga kralja Richarda II, engleska kraljica Elisabeth je u tome
vidjela zlokobno znamenje koje je trebalo posluziti za mobilizaciju Sirokih na-
rodnih masa 1 biti ujedno uvertira za svrgnuce njezinoga rezima. Po Greenblat-
tovu misljenju, kraljica je bila umislila da je ovo djelo reprizirano petnaest puta
u gradskom kazalistu i da je neko platio debele gaze glumcima koji su u
predvecerje ovog ustanka vise puta igrali ovu predstavu, iako svi sluzbeni doku-
menti govore o tome da je djelo izvedeno samo jedanput. Ona je do tog trenut-
ka javno branila kazaliste pred onima koji su govorili da se u utrobi ovoga veoma
moc¢nog medija kriju sile koje na zavodljiv 1 korumpiran nacin djeluju na dru-
Stvo, jer je u tome vidjela samo bezazleni vid praznjenja socijalnih frustracija.

Po misljenju nekih teoretiara, njezin strah je bio bezrazlozan, jer ako se ovo
djelo i poruka koja iz njega slijedi sagleda u cjelosti, onda se prije moze reci da
je ono apoteoza vjecnoj opstojnosti njezine vladavine i legitimitetu vladara.

To je medutim nikako nije moglo utjesiti, jer je u takvom povijesnom
momentu i okruzenju izvedena predstava u kojoj se prikazuje svrgnuce jedne
legalno izabrane vlasti. Kralji¢ina reakcija nedvosmisleno pokazuje da one ne
misli da su kazaliSte i stvarni zivot odvojeni entiteti koji nemaju nikakav medu-
sobni utjecaj. Cak, $tavise, ona svojim agiranjem pokazuje kako misli da se
knjizevnost 1 drustvo, tekst i kontekst medusobno uvjetuju i da oblikuju jedan
drugi na aktivan nacin.Postavljanje ove predstave u takvom momentu prevazi-
lazi granice autonomije umjetnickoga djela i aktivno se mijesa u drustveno do-
gadanje. Po njezinom uvjerenju, ova se predstava odrzala samo jedanput pod
okriljem kazaliSnoga prostora, a ostale su se predstave odrzavale pod vedrim ne-
bom i na ulici, ¢ime je dobiveno na efektu realnosti, a estetsko djelovanje je pro-
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tjerano u drugi plan. Napustajuci teatarske daske, djelo je postalo politicki agi-
tator koji aktivno sudjeluje u oblikovanju politicke stvarnosti.

Jedna od bitnih tema je takoder fenomen samooblikovanja, tj. formiranja
samog sebe. Renesansa vazi inace kao veoma liberalna epoha u kojoj je do izra-
zaja doslo pravo Covjeka da oblikuje svoj zivot po svome slobodnom nahodenju.
Medutim, tu je postojalo znatno vise restrikcija za autonomno oblikovanje samo-
ga sebe.

Na prvom mjestu se nalazila crkva koja je, iako oslabljena, zadrzala dovoljno
mo¢i da pojedinca ponovno vrati u vrstu. Drzava i obitelj su igrale znacajnu
ogranicavajucu ulogu.

Tek pojavljivanjem avantgarde mozemo reci da je doslo do moguénosti slo-
bodnoga formiranja svakog pojedinca. Svakom je ostavljena sloboda da prema
svojim zeljama oblikuje svoj osobni unutarnji identitet.®

U 16. stoljecu dolazi se do spoznaje, po uzoru na anticku misao, o mogu-
¢nosti manipulacije pri formiranju ljudskog identiteta. Dotadasnja vladajuca
kr§¢anska misao je zastupala stajaliSte da ljudi ne bi trebali koristiti poluge 1
mehanizme za formiranje samoga sebe jer uvijek zavrSava katastrofalno kada
covjek pokusa manipulirati svojim identitetom. Ako covjek bude usprkos tome
radio na oblikovanju samog sebe, to bi za rezultat imalo da zavrsi kao ljudska
olupina.

Krs¢anska misao je kao uzor prema kojemu bi se trebali oblikovati navodila
Isusa Krista koji je za sve ljude umro na krizu. Njegov zivot bi po crkvenim mi-
sliocima trebao posluZiti kao uzor za oblikovanje Citave krS¢anske zajednice.

Diskurs roditelja 1 ucitelja jako utjece na oblikovanje identiteta mladoga
narastaja, pa kada govorimo o formiranju identiteta, ne bi valjalo zaboraviti niti
ovaj segment

Pozornost koju smo poklonili diskursu formiranja identiteta pojedinca nije
nikako slucajna. Oblikovanje ljudskoga identiteta ukida razliku izmedu knji-
zevnosti 1 druStvenoga Zivota jer oba ova na prvi pogled suprotstavljena entiteta
na jednak nacin utje ¢u na nase “Ja”.

10. Poetika kulture

U novom historizmu se mora razviti izvjesna poetika kulture, uvod u diskurs
dekodiranja kulturnih fenomena.

8 Moritz BaBler: New Historicism, Literaturgeschichte als Poetik der Kultur. Zweite Auflage. A.

Francke Verlag Tiibingen und Basel 2001.
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Usprkos aluzijama na pravila koja inkorporira svaka poetika, ne tezi se nor-
miraju¢em kutu promatranja, nego je to otvorena spoznaja raznih na¢ina na koji
se manifestira kulturno desavanje.’

Cilj novoga historicizma, odnosno poetike kulture je da se utvrde odstupanja
od ustaljene strukture epohe i hijerarhije izmedu knjizevnih rodova. Predmet
interesiranja poetike kulture nisu samo pismeni tragovi knjizevnoga stvaranja.
Ogromna pozornost se poklanja i slikama, spomenicima koji se na izvjestan
nacin pokusavaju objasniti pomocu knjizevnosti, tj. oni se podvgavaju istim kri-
terijima koji se primjenjuju na knjizevnost. Povijesna svjedoc¢anstva se pojavlju-
ju kao materijal. Kao $to smo ve¢ spomenuli, ogromna pozornost se poklanja
skoro svim segmentima ¢ovjekova postojanja, ali se u zizi interesovanja nalazi
knjizevni tekst koji se shvaca kao proces uzajamnoga uzimanja i davnja. Kao
primjer se navodi i proslavljeni engleski knjiZzevni stvaratelj Shakespeare za
kojega se kaze da je mnogo manje originalan nego se to misli. Shakespeare je
bio veliki jezi¢ni virtuoz, ali je teme za svoja djela, po nekim autorima, pozajm-
ljivao iz anticke knjizevnosti. On nije mogao mnogo toga novog reéi jer je do
njega bilo sve reCeno. Njegova genijalnost se sastoji u lucidnome daru za kom-
binatoriku. Svako knjizevno djelo nije nista drugo nego tkivo koje sacinjavaju
diskursi 1 citati iz Sarolikoga spektra ¢ovjekovog bitka. Unutar svakog knjizev-
nog djela agira i socijalna energija kao vjerni pratitelj svakog procesa razmjene.
Kroz tekstove i u tekstovima postaju vidljive socijalne veli¢ine, institucije i skupine.

Poetika kulture prosiruje ciljano polje svoje analize na razli¢ita podrucja ljud-
skoga izraza: promidzbeni program, likovnu umjetnost, film, televiziju, modu,
arhitekturu, trivijalnu literaturu, subkulturalne fenomene,... kao manifestaciju
jedne kulturoloske cjeline. Cilj ovakvoga pristupa, za razliku od semiotike koja se
takoder bavi neknjizevnim artefaktima sa stanovista knjizevnosti, jeste obuhva-
¢anje viseslojnoga kulturnog bitisanja."

Njemacki teoreticar knjizevnosti BaBler je u svom teorijskom djelu objavio
preradeni esej Montrosea koji citirajuc¢i jednog od najvecih zastupnika formali-
zma 1 dekonstruktivizma najbolje objasnjava kakvu revolucionarnu novinu poe-
tika kulture nudi u odnosu na zastarjele formalisti¢ke pristupe."

Poetika kulture napusta opcinjenost dekonstruktivistickih pristupa teorijom
(jezikom) i pravi zaokret prema povijesti, kulturi, politici, drzavnim institucija-
ma, socijalnom kontekstu i materijalnoj nadgradnji. Naglasak se u velikoj mjeri

Rainer Basner / Mario Zens: Methoden und Modelle der Literaturwissenschafi. Eine Einfiihr-
ung. Erich Schmidt Verlag, Berlin, 22002.

Mario Klarer: Einfiihrung in die neuere Literaturwissenschaft. Wissenschaftliche Buchgesel-
Ischaft, Darmstadt, 1999. S. 28

Moritz BaB3ler: New Historicism, Literaturgeschichte als Poetik der Kultur. Zweite Auflage. A.
Francke Verlag Tiibingen und Basel 2001.
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stavlja na reciprocitet i interakciju knjizevnoga djela i druStvenoga konteksta.
Drustveno se prihvacéa kao ono §to je uvjetovano diskursom, a diskurzivno kao
nesto $to je uvjetovano kontekstom.

Renesansna knjizevna djela se pocinju sagledavati u njihovom odnosu ne
samo prema tadasnjim, njima suvremenim knjizevnim rodovima i vrstama, nego
u odnosu prema Sirem drustvenome diskursu. Poetika kulture predstavlja novo
sagledavanje u odnosu na pojam intertekstualnosti koji zauzima srediSnju pozi-
ciju u njenoj teorijakoj strukturi. Poetika kulture nadalje napusta i petrifisticki
pristup staticnome pojmu epohe i dijakronijskom pristupu povijesti. U odnosu na
isklju¢ivu formalnost pristupa dekonstruktivista, poeticar kulture sagledava ka-
ko formalne tako i drustvene faktore.

Formalno i povijesno se ne mogu razlikovati, to su u biti dvije razliCite strane
iste medalje.

Bitno je prikazati u kakvom svjetlu Greenblatt prikazuje relacije stvarnosti
1 fikcije, konteksta i teksta. On smatra da su ove granice iznimno fluidne i da
se u nekim situacijam stapaju do te mjere da nije viSe sigurno razaznati gdje
pocinje stvarnost, a gdje fikcija. Kako bi zorno ilustrirao svoju tvrdnju Gre-
enblatt navodi primjer ameri¢koga predsjednika Ronalda Regana, filmsku zvi-
jezdu koja je dospjela na mjesto najmocnijega covjeka na svijetu. On je poka-
zao da se Ronald Regan u najkriti¢nijim trenucima svoga mandata svjesno ili
nesvjesno koristio reCenicama izmisljenim za fiktivne likove na velikim plat-
nima, mijeSajuci time diskurs stvarnoga i nestvarnoga, ukidaju¢i tako razliku
izmedu maste 1 stvarnosti.

Drugi primjer ovog fluidnog odnosa je po Greenblattu primjer americkog
nacionalnog parka Josemiti sa njegovom popularnom stazom za Setae pod
imenom “Nevada Falls Trail”. Ova staza je bila toliko popularna da je morala
biti poploCana s ciljem sprjeCavanja njene potpune devastacije. Greenblatt
dalje navodi da u nekom trenutku ova staza zavrSava i da nakon njenog
zavrSetka pocinje teritorij nacionalnog parka. Ta divljina je naznacena na
ulazu, time $to je postavljen znak koji daje informaciju da se napusta staza i
ulazi u nacionalni park. Dalje su na ulazu u n acionalni park poostrene mjere
zastite divljine, pa imamo regulative koje zabranjuju bacanje otpada, uvodenje
pasa itd. Ovo je paradoksalna situacija, jer se divljina najavljuje poostrava-
njem pravila, a imanentno svojstvo divljine je nepostojanje bilo kakvoga za-
kona i kodeksa ponasanja.

Kada posjetitelj dalje ulazi u prostor nacionalnog parka primjecuje niz
manipulacija od strane ljudi. Na opasan most su postavljeni drzaci kako neo-
prezni posjetitelji ne bi pali u provaliju. Ove primjere Greenblatt navodi u cilju
vizualiziranja teorije opticaja stvarnoga i fiktivnog, te da pokaze razliku izmedu
vjeStackoga i prirodnog koja je prisutna, ali se ukida u primjeru parka.
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11. Lijevi novi historizam

Sto se ti¢e lijevog novog historizma, najveéa uvreda koja se moze izreéi za
neki politicki stav je da bi on mogao biti kooptiran i ukljuc¢en u ideologiju vlada-
jucih institucija. Ovo preuzimanje

necijega misljenja bi u nekom normalnom kontekstu bilo kompliment za
skoro svakoga pojedinca, jer mu se tim ¢inom odaje priznanje. Po misljenju ne-
kih vladajucih teoreti¢ara novog historizma, to je ogromna katastrofa za svaki
valjani nac¢in misljenja jer on biva kooptiran od institucija moci koje su a priori
u svojoj biti zle i korumpirane.

Moritz BaBler objavljuje u svom zborniku najvaznijih radova novih histo-
ricista esej Geralda Grafa koji opet citira najveéeg pristasu ovog pravca: Liotara.
Liotar objasnjava kako je svaka politicka institucija mo¢i u svojoj biti korumpi-
rana. Ako se vlast odnosi prema oporbenim institucijama na takava nacin da ih
negira i tlaci, onda ona pokazuje svoje pravo lice; ako se vlast prema pripadni-
cima oporbe ponasa prijateljski, nagraduje ih, nudi im dobre pozicije, onda je
ona mnogo gora nego u prvom slu¢aju. U drugom slucaju je ona suptilna, podla,
licemjerna i time dvostruko opasnija. Dakle, u oba ova slucaja je problematika
postavljena tako da ljevica ne moze izgubiti, ali ona ne moze ni u kojem slucaju
ni pobijediti jer svaki uspjeh implicira kooptiranost. Svaki uspjeh postignut
unutar nekog izrabljuju¢ega drustvenog okvira je nelegitiman i ¢ini se kompro-
mitirajuci

Lijevi novi Historizam ne daje nikakvu legitimnu formulu za postizanje us-
pjeha u odredenoj povijesnoj situaciji. Uspjeh je optuznica za onoga koji je po-
stigao uspjeh 1 presuda da se prodao, tj. dopustio da bude kooptiran.

Lijevi novi historicisti, sa Foucaultom na c¢elu, odbijaju prihvatiti univer-
zalnoga intelektualca koji tvrdi o sebi da predstavlja savjest zajednice i da inkor-
porira najvaznija shvacanja, nadanja, stavove i svjetonazore odredene skupine
ljudi u odredenome dijakronijskom povijesnome presjeku. Lijevi novi histo-
rizam negira nJegovo postojanje jer bi se time implicirao totalizirajuci prlstup
kulturnoj projekciji 1 reﬂeksul Samim time taj bi totalitarni subjekt prisvojio
sebi pravo da govori u ime kolektiva koje marginaliziranim i1 ugnjetavanim
skupinama oduzi ma pravo isticanja i dizanja glasa protiv zivotnih nedac¢a. Samo
ako odbijemo govoriti u ime nekih drugih ljudi na$ stav ne bi nikada mogao biti
kooptiran. Ali se tu krije 1 opasnost da neki ljudi koji nas budu sljedili, margi-
nalizirajuci sami sebe, kooptiraju/prisvajaju nasu marginalnost.

Iako se lijevi novi historizam najoSstrije suprotstavlja svakom esencijalisti-
¢kom pristupu problematici, on u nekim segmentima jasno pokazuje da ima
odredenih esencijalistickih crta. Jedna takva je razumijevanje ideje kao
necega esencijalistickoga, ideoloski obojenog, a ne necega Sto se kontekstu-
alno konstituira.
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12. Desni novi historizam

Za razliku od lijevog novog historizma, koji posjeduje iluziju da sva djela ne
mogu biti kooptirana, desni novi historizam smatra da sva djela mogu i moraju
biti prisvojena jer ne postoji nijedna pozicija izvan moc¢i. Naivno je smatrati da
nesto moze postojati izvan te pozicije jer alternativna pozicija u odnosu na mo¢
isto ne egzistira.

Svi proizvodi, artefakti i djela u bitnoj su mjeri predestinirani da budu koop-
tirani. Pozicija oporbe je smijesna.

Po desnim novim historicistima i nas$ izbor da ne budemo dio mo¢i, dio vlada-
juce drustvene formacije predestiniran je u toj mjeri $to se mi odnosimo u odno-
su na skup prava koja ne zelimo priznati kao mjerodavna u naSem Zivotu.

13. Kriticki osvrt na novi historizam

Novi historizam je po mom uvjerenju donekle osvjezio u¢malu situaciju na
knjizevno-teorijskome trzistu. Njegova najveca vrijednost je $to je ponovno
stavio u ziZu svog interesiranja povijesni kontekst, bez koga se ne moZze razu-
mjeti knjizevno djelo.

Ono §to zamjeram ovom teorijskom pravcu je nepostojanje jedinstvenoga,
metodoloskog pristupa knjizevnim problemima i time jedna vrsta namjerne izo-
lacije 1 marginalizacije od knjizevne kritike 1 bjezanje od problema, pa time i
situacija u kojoj ne moraju preuzeti neku ve¢u odgovornost.

Novi historizam relativiziranjem svih povijesnih ¢injenica dovodi do krajnje
spoznaje o nemogucnosti spoznavanja povijesti 1 time negira svaki dogadaj spo-
znat na pozitivisticki nacin. Posljednja konzekvenca novog historizma je anarhi-
ja, negiranje genocida i dezorijentiranost.

Usprkos njihovim tvrdnjama da u svojim esejima i prikazima druStva obu-
hvacaju i prikazuju gotovo sve slojeve i aspekte drustvene zbilje, oni to ne Cine.
Poslovi¢na je njihova opcinjenost diskursom vladajuce klase koju ¢ine monarhi-
ja, crkva i svijet muskaraca. Svi prikazi se lome kroz prizmu dominantnog sloja.

Problematican je i aksiom da povijest nema kontinuitet i da se ona sastoji od
niza odijeljenih epoha koje se ne nadovezuju jedna na drugu.Osobno smatram da
su povijesne epohe medusobno povezane u tom kontekstu da svaka sljedeca
epoha u odnosu na onu prethodnu ima dijametralno suprotna stremljenja i svje-
tonazore. Sinovi zele uvijek nesto drugo od svojih oCeva, ali upravo postojanje
tog konzervativhog omogucava da se mi odredimo pozitivno ili negativno u
odnosu na njega i time formiramo svoj identitet. Pretpostavlja se a priori posto-
janje premise koja biva negirana, ali premisa i antiteza nisu dva razlicita entite-
ta nego suprotni polovi jedne organski srasle cjeline koja se naziva povijest.
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Drama po novim historicistima nastaje u odredenom kontekstu i za odredenu
namjenu, ali gotovo sva djela nemaju kontekstualno 1 namjensko znacenje. Ona
imaju transcendentalno znacenje, tj. ne moze se rec¢i da je npr. Goetheov Faust
izgubio svoju aktualnost. On se Cita doduse neSto drugacije nego prije dvjesto
godina, ali je problematika covjeka od djela koji spoznaje svoju beznacajnost 1
skucenost imanentna i danasnjem modernome ¢ovjeku.
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Marko Karamatic¢

Sakralna umjetnost Bosne Srebrene
do konca XVII. stoljeca

1 sudbina slika Marijinih svetista
u Gradovrhu, Olovu 1 Rami

Od vremena svoga dolaska u Bosnu koncem XIII. stolje¢a franjevci su
izgradivali vlastiti odnos prema likovnoj umjetnosti kao jednom obliku duhov-
nog rada u vjernickome puku. Poticaji za to bili su, prije svega, prakti¢ne naravi,
tj. nakana da se sadrzaj vjere ucini razumljivim 1 pristupacnim, ali takoder i da
se on umjetnicki izrazi kroz ljepotu oblika i arhitektonski sklad te na taj nacin
postane 1 vizualno privlaénijim.

Rezultati takvih nastojanja ovisili su o drustvenim, kulturnim i gospodarskim
prilikama. Stabilnije okolnosti omogucavale su vise sigurnosti i bolje uvjete za
budenje i izgradnju veceg smisla i osjecaja za estetsko. Na taj nacin vjera je kao
unutarnji, osobni ¢in, dobivala vidljivi oslonac §to je vjernicima omogucavalo
lakSe razumijevanje Bozje rije¢i. U vrijeme, pak, ucestalih nemira, Zivotne
nesigurnosti, ekonomskog propadanja, preteze briga za goli opstanak, dok za
vise vrijednosti, kakve su umjetnicke, ostaje znatno manje mogucnosti.

Ovdje ¢emo se osvrnuti na likovnost franjevackih sakralnih prostora u vrije-
me bosanske samostalnosti i osmanske vlasti do konca XVII. stoljeca, s poseb-
nim naglaskom na nekoliko svetiSta u kojima su srediSta okupljanja bile slike
Majke Bozje koje su se Stovale kao cudotvorne. To su svetista u Gradovrhu,
Olovu i Rami koja su nestala koncem XVII. stolje¢a. Tada su takoder nestale i
slike Gospe Olovske 1 Gospe Gradovrske, dok je slika Gospe Ramske prenese-
na u Sinj te se od XVIIIL. stoljeca Stuje kao cudotvorna slika Gospe Sinjske.

1.

Na tlu Bosne franjevcei u srednjovjekovnom razdoblju pastoralno djeluju u
XIV. i XV. stolje¢u. U svrhu svoga duhovnog rada podizali su sakralne objekte,
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likovno ukrasavali njihove prostore, gradili samostane. Kakva je bila njihova
stambena kultura mozemo zakljucivati tek na osnovi Skrtih arheoloskih nalaza 1
ponesto sacuvanih pisanih dokumenata. Od gotovo Cetrdesetak samostana ili sli-
¢nih nastambi, nastalih u vrijeme bosanske samostalnosti, nista se nije sacuvalo.
U gradnji je najcesce koriSteno drvo, pa je 1 to jedan od razloga da su tragovi
vecine takvih gradevina zagubljeni. Od crkava gradenih od kamena nalazimo
ponegdje ostatke njihovih rusevina od kojih su neke istrazene. Gotovo su sve
porusene do konca XVII. stolje¢a izuzev crkvice Sv. Ive u Podmilacju koja je
razorena u novije vrijeme (1993), dok su neke pretvorene u dzamije (Srebrenica,
Jajce, Biha¢, Zvornik). Iz srednjovjekovnog razdoblja izdvajaju se crkve u Mila-
ma kraj Visokog (danas Arnautovi¢i), Srebrenici, Kraljevoj Sutjesci, Jajcu,
Zvorniku, Baki¢ima, Olovu...' O njima imamo viSe pisanih svjedoCanstava kao
i podataka do kojih se doslo na osnovi arheoloskih istrazivanja. Gradene su u
gotiCkom stilu s posebnostima koje su odlikovale franjevacko graditeljstvo toga
vremena diljem Europe. Razlikuju se dva tipa: propovjednicke s dugim korom i
one koje zavr$avaju gotickim svodom.? Graditelji su dolazili mahom iz primor-
ja, ponajvise iz Dubrovnika.’ Dubrov¢ani su takoder nerijetko bili darovatelji tih
crkava, ¢ime su potpomagali njihovo uredenje ili odrzavanje.*

Fragmenti fresaka pronadenih u ruSevinama crkava u Olovu, Jajcu, kapeli na
Bobovcu i Milama svjedoce o zapazenoj likovnosti tih prostora i teznji franje-
vaca Bosanske vikarije za njihovim umjetnickim oplemenjivanjem. U tu su
svrhu od tada poznatih umjetnika narucivali slike za svoje crkve. Poznato je da
su 1459. godine, pod konac bosanske samostalnosti, posredovanjem svoga vika-
ra fra Filipa Dubrovcanina, narucili dva velika poliptiha od dubrovackog slikara
Lovre Dobricevica s likovima svetaca s izrezbarenim i pozla¢enim okvirima.

' O tome usp. PAVO ANDELIC, “Pogled na franjevagko graditeljstvo XIV i XV vijeka u
Bosni”, u: Radovi sa simpozijuma “Srednjovjekovna Bosna i evropska kultura”, 1zdanja
Muzeja grada Zenice 111, 1973, 201-206; ISTI, Bobovac i Kraljeva Sutjeska, Sarajevo, 1973;
JURAJ KUJUNDZIC (= DPURO BASLER), “Srednjovjekovne crkve u Srebrenici”, u: Dobri
pastir, XVII-XVIII, Sarajevo, 1968, 236-242; ISTI, “Crkva sv. Nikole u Visokom”, u Dobri
pastir, XIX-XX, Sarajevo, 1970, 171-184; ISTI, “Srednjovjekovne crkve u Jajcu”, u: Dobri
pastir, XXI-XXII, Sarajevo, 1972, 273-284; ISTI, “Crkva sv. Marije u Zvorniku”, u: Dobri
pastir, XXIII, Sarajevo, 1973, 203-210; DESANKA KOVACEVIC KOJIC, Gradska naselja
srednjovjekovne bosanske drzave, Sarajevo, 1978, 281 sl.; JOZO DZAMBO, Die Franziskaner
im mittelalterlichen Bosnien, Dietrich-Coelde-Verlag, Werl/Westfalen, 1991, 85-93.

2 Usp PAVAO ANBELIC, “Doba srednjovjekovne bosanske drzave”, u: ALOJZ BENAC, DU-
RO BASLER i dr. Kulturna historija Bosne i Hercegovine od najstarijih viemena do pada ovih
zemalja pod osmansku vlast, Veselin MasleSa, Sarajevo, 21984, 482.

3 CVITO FISKOVIC, “Dalmatinski majstori u srednjovijekovnoj Bosni i Hercegovini”, u: Rado-
vi sa simpozijuma “Srednjovjekovna Bosna i evropska kultura”, Izdanja Muzeja grada Zenice
III, Zenica, 1973, 147-149.

4 Usp. CVITO FISKOVIC, “Dalmatinski majstori”, 158; DESANKA KOVACEVIC KOIJIC,
Gradska naselja, 285-287.
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Dobricevi¢ se u ugovoru obvezao da ¢e poslati posebnog majstora koji ¢e na
predvidenom mjestu u crkvi sklopiti i postaviti poliptihe. Naime, njih je bilo
moguce prevesti jedino u dijelovima i pazljivo zapakirane. Godine 1462. Dobri-
cevic¢ je zavrsio za franjevce jos jedan poliptih, tre¢i po redu, Sto znaci da su
narucitelji bili zadovoljni njegovim prethodnim radom te da im je bilo stalo da
tako kvalitetna djela krase njihove sakralne prostore.’ Poznat je takoder i poda-
tak da je Sibenski kipar Ivan Hreli¢, u€enik glasovitog Jurja Dalmatinca gradite-
lja Sibenske katedrale, 1462. godine sklopio ugovor s gvardijanom samostana i
crkve Sv. Marije u Vranduku, po kome se obvezuje da ¢e tamo do¢i i tri mjese-
ca raditi u crkvi i samostanu.® To svjedoci o interesu franjevaca za visoko umjet-
nicko uredenje crkava kroz angaziranje znacajnih imena likovne umjetnosti i
graditeljstva iz hrvatskog primorja. Te ¢injenice nadalje posvjedoCuju veze
Bosne s hrvatskim primorskim gradovima na kulturnom i umjetni¢kom podru-
¢ju, odnosno kulturne veze bosanskih franjevaca, napose s Dubrovnikom, kao
narucitelja umjetnickih djela.” Sve je to prekinuto osmanskim osvajanjem Bo-
sne, a razaranja koja su uslijedila odnijela su u nepovrat mnogo od onoga Sto je
do tada stvoreno.

2.

Osmanskim zaposjedanjem Bosne 1463. godine brojni su samostani i crkve
djelomicno ili potpuno razorene, a franjevci su u svom duhovnom djelovanju
nailazili na velike prepreke i ograniCenja, Cesto se bore¢i samo da prezive i op-
stanu na ovim prostorima. Zapocelo je novo razdoblje u povijesti Bosne. U kul-
turnom 1 civilizacijskom razvitku, jednako kao 1 u politickom, dogodio se nasi-
lan prekid. Kulturne stecevine iz srednjovjekovnog razdoblja postupno su pro-
padale i nestajale. Samostani, koji su prezivjeli 1463. godinu, uspijevali su se
odrzavati, ali su s vremena na vrijeme bili izloZeni nasilju, a neki i razaranjima
i teSkom progonu franjevaca, kada su redovito, izmedu ostalog, stradavale i
umjetnicke i druge vrijednosti koje su bile u njihovu posjedu. Tako se dogodilo
u prvoj polovici XVI. stolje¢a za vrijeme Gazi Husrev-bega koji je obnaSao slu-
7bu bosanskog sandzak-bega. Ljetopisci izvjeS¢uju o razaranju samostana u Vi-
sokom, Fojnici, KreSevu i Konjicu 1521-1524, u Jajcu 1528. i u Zvorniku 1533.
godine. Tom je prilikom stradalo i vise franjevaca.® Neki su samostani iznova

5 Usp. CVITO FISKOVIC, “Dalmatinski majstori”, 182.

¢ Usp. Ibidem, 158; DESANKA KOVACEVIC, Gradska naselja, 289.

7 Usp. o tome: ANTUN KARAMAN, “Veze Dalmacije, Dubrovnika i Bosne tijekom goti¢kog
razdoblja”, u: Bosna franciscana, 12 (2004) 21, 203-221; PLANINKA MIKULIC, Iz likovno-
sti bosanskog srednjovjekovlja, Naklada ZORO, Sarajevo-Zagreb, 2004, 61 sl.

8 Usp. JULIJAN JELENIC, Kultura i bosanski franjevci, sv. 1, Sarajevo, 1912 (fototip, Svjetlost,
Sarajevo, 1990), 125; MIJO V. BATINIC, Djelovanje franjevaca u Bosni i Hercegovini za
prvih Sest viekova njihova boravka, sv. 11, Zagreb, 1883, 16, 32.
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podignuti uz prethodno velike troskove za dobivanje dopustenja za gradnju, ali
se njihov broj postupno smanjivao.

Istina, Bosna Srebrena se tijekom XVI. stolje¢a prosiruje na podrucja osvo-
jena od Osmanlija (Slavonija, Ugarska, Dalmacija...), tako da franjevci svojim
pastoralnim radom pokrivaju sve veci prostor, ali podizanje novih samostana
nije bilo moguce. Naprotiv, njihov je broj konstantno padao da bi se na tlu da-
nasnje BiH spustio na minimum koncem XVII. stolje¢a. Tomu je svoj doprinos
dao i tzv. Becki rat, voden izmedu Austrije i Osmanskog Carstva (1683-1699), a
koji je rezultirao oslobadanjem Ugarske, Slavonije i Dalmacije ispod osmanskog
gospodstva. U Bosni je to za posljedicu imalo razaranje franjevackih duhovnih
sredista i, najcesce, s tim povezan gubitak svih umjetnickih dragocjenosti, kao i
odlazak velikog broja katolika i franjevaca u oslobodena prekosavska podrucja
ili prema Dalmaciji. Racuna se da ih je tada izbjeglo oko stotinu tisuca, a pre-
ostalo tek oko dvadeset tisu¢a. U isto vrijeme i$¢ezli su samostani u Srebrenici,
Visokom, Modri¢i, Olovu, Rami, Gradovrhu, Tuzli. Preostala su samo tri stara
samostana s crkvama u Fojnici, Kraljevoj Sutjesci i KreSevu uz jos dvije crkvice
u Podmilacju i Varesu. To je bilo gotovo sve od sakralnih objekata s kojima su
bosanski franjevci i katolici raspolagali do sredine XIX. stoljeca, uz jos poneku
drvenu kapelicu kriSom sagradenu i odmah ¢adom premazanu da se ne prepozna
kao nova, jer bi u protivnhom uslijedili progoni i globe. Tek od sredine XIX. sto-
ljeca osmanske vlasti liberaliziraju gradnju crkava i samostana.

3.

Opc¢e prilike, dakle, nisu bile naklone franjevcima u razdoblju osmanske vla-
davine. Od zapaZenog broja gotovo Cetrdesetak franjevackih samostana i pripa-
daju¢ih crkava, podignutih u vrijeme bosanske samostalnosti, kroz dva i pol sto-
ljeca osmanske vlasti, odnosno do konca XVII. stoljeca, preostalo ih je, kako
smo vidjeli, samo nekoliko. Crkve su poruSene, a umjetnicki sadrzaji kao Sto su
slike i predmeti primijenjene umjetnosti od kovine, najéeS¢e od srebra s
pozlatom, ili tekstila, koji su koristeni u crkvenom bogosluzju (kalezi, pokaz-
nice, kazule, krizevi, svije¢njaci, kadionice...) takoder su najve¢im dijelom uni-
Steni ili pak nekamo drugdje preneseni i vise nisu vraceni u Bosnu. Mnogo je to-
ga nestalo i u pozarima koji su zadesili 1658. Kraljevu Sutjesku, 1664. Fojnicu
1 1765. godine KreSevo.

Samostani su zbog velikih nameta, napose sedamdesetih i osamdesetih godi-
na XVII. stoljeca, bili prisiljeni uzajmljivati novac zbog ¢ega su svoje drago-
cjenosti (kaleze, misnice, pokaznice...) stavljali pod hipoteku radi elementarnog
prezivljavanja. Istina, nema vijesti da su franjevci pod hipoteku stavljali i likov-
na djela, ali su neka od njih na drugi nacin nestala ili uniStena, a koja su svoje-
dobno bila glasovita zbog posebnog Stovanja u Sirokim slojevima puka. To se
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napose odnosi na Marijine slike, jer su franjevci njegovali kult Bogorodice, a
nestale su u razaranju, pozaru ili su iznesene s podrucja Bosne. Takvi su primje-
ri slikd Gospe Olovske, Gospe Gradovrske (Zvornicke), Gospe Ramske (Sinj-
ske), kojima se hodocastilo i koje su se smatrale cudotvornima. Napose to vrije-
di za ¢udotvornu Gospinu sliku u Olovu kamo su, prema suvremenim izvjes¢ima
dolazili vjernici kako iz Bosne tako i iz okolnih zemalja. Uz njih su vezane
vijesti o ¢udesnim dogadanjima, prije svega o ozdravljenjima dusevnim i tje-
lesnim, ali i neke osebujne legende. Poseban primjer su povijesti Gospinih
¢udotvornih slika u Gradovrhu i Olovu. O Gospi Gradovrskoj koja je stigla iz
Zvornika nakon §to su franjevci bili prisiljeni napustiti tamo$nji samostan i
crkvu 1533, i oti¢i najprije u Gornje Soli — Tuzlu, a potom zbog progona dalje u
Gradovrh nedaleko od Tuzle, gdje su 1541. podigli samostan (neko vrijeme nazi-
van Gornje Soli — Tuzla), nemamo vijesti o podrijetlu, osim jednog podatka da
su zvornicki franjevci u Budimu kupili boje za njezinu izradu.’

Franjevci su u Zvorniku imali samostan i crkvu Svete Marije od XIV. stoljeca
1 tamo je bilo jedno je od najstarijih Marijinih svetiSta u Bosni. Crkva je gradena
u gotickom slogu. Sastojala se od dijela za vjernike (15 x 15 m) na koji se nado-
vezivao kor (8 x 7 m), a isto¢no uz kor je stajao zvonik. Crkva i samostan su op-
stali 1 nakon osmanskog osvojenja toga mjesta 1460. godine. Franjevci su 1533.
(prema nekima 1538) bili prisiljeni napustiti Zvornik. Uskoro izmedu 1548. i
1566. crkva je pretvorena u dzamiju.'

Napustivsi Zvornik franjevci su se trajno nastanili u Gradovrhu nedaleko od
Donje Tuzle. Uspjeli su od sultana 1541. isposlovati dopustenje za gradnju sa-
mostana u ¢emu su znacajnu ulogu imali bogati i utjecajni katolici Ivan i1 sin mu
Pavao Sui¢ ili Sihi¢ (Suichius, Sichius) odnosno Maglasevi¢ o ¢emu svjedoci fra
Jeronim Luci¢."

Duro Srijemac u svom spisu “De perditione Hungariae” navodi da su zvornicki franjevci u Bu-

dimu nabavili slikarske boje u vrijednosti od 50 maraka za izradu Marijine slike na dasci. Usp.

MLADEN BARBARIC, “Jo$ jedna znamenita slika Majke BozZje éudotvorne”, u: Franjevacki

vijesnik, 43 (1936) 9-10, 303.

10" Usp. JURAT KUTUNDZIC (= Buro Basler), “Crkva Svete Marije u Zvorniku”, 201, 205-206.
Kako je Zvornik propadao tijekom XVIII. stoljeca ista je sudbina slijedila i tu dzamiju (raniju
crkvu). Tako ju je dolazak Austro-Ugarske 1878. zatekao kao rusevinu. Ona je kasnije iz teme-
lja obnovljena, ali kao crkva, koja je od 1903. sluzila obnovljenoj zupi. Nakon II. svjetskog ra-
ta gradani Zvornika su je razrusili, a gradu upotrijebili za gradnju spremista zita. Usp. ibidem.

' Usp. EUZEBIJE FERMEDZIN, Acta Bosnae potissimum ecclesiastica, Zagreb, 1892, 428

(=Monumenta spectantia historiam Slavorum meridiolanium XXIII); takoder: ROKO SPIO-

NJAK, “Franjevacki samostan u Gradovrhu”, u: Nova et Vetera, god. 38, 1988, 175. Spominje

se 1 ime grofa Pavcevica koji je 1541. dao izgraditi samostan vlastitim sredstvima: Usp. FRA-

NJO SUDIC VARADINAC, Descriptio provinciae Bosnae Argentinae facta per R.P.F Fran-

ciscum a Varadino anno 1679, 8; takoder: IGNACIJE GAVRAN, “Povijesna vrijednost Sudi-

¢eva djela ‘Pastor bonus’”, u: Kacié¢, XXV, Split,1993, 522.
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Marijinu je sliku, kada su franjevci krenuli iz Zvornika i sa sobom je ponijeli,
prema tradiciji neki Osmanlija, jaSu¢i na konju, udario kopljem pored lijevog
oka odakle je potekla krv. Taj se konjanik potom survao u rijeku Drinu i kasnije
ga se, prema zabiljezenoj predaji, uvijek uoci svetkovine Uznesenja Marijina
moglo vidjeti kako se okamenjen valja u valovima rijeke. Takvu predaju o slici,
kao 1 njezino Stovanje i Cudotvornost, zabiljezili su kroniCari, putopisci ili
sluzbeni pohoditelji franjevackih samostana u svojim izvjes¢ima nadleznim
crkvenim ustanovama u Rimu tijekom XVII. stolje¢a. Tako su s viSe ili manje
pojedinosti o slici pisali fra Franjo Balicevi¢ (1600), fra Jeronim Luci¢ (1639),
fra Pavao iz Rovinja (1640), fra Franjo Varadinac (1679), fra Nikola Ogrami¢
Olov¢i¢ (1675), fra Filip Lastri¢ (1776) i dr.'? Njihovi zapisi o zvorni¢koj, od-
nosno gradovrskoj, slici uglavnom su, uz male varijacije, sadrzajno identi¢ni.

Marijinu sliku iz Zvornika, po dolasku u Gradovrh, vjernici su Castili kao ¢udo-
tvornu. Prema svjedoCanstvu fra Franje Bali¢evi¢a iz 1600. godine, u to su
svetiSte, zbog slike i glasa o njezinoj cudotvornosti, dolazili mnogi ne samo katoli-
ci, nego i pravoslavni i muslimani.” Za crkvu gradovr§sku podignutu na brezuljku
(478 m) Pavao iz Rovinja 1640. veli da je prostrana i lijepa a za sliku ponad
velikog oltara da je od ponajboljeg umjetnika." Ipak tu sliku nitko od gore
spomenutih nije tako detaljno opisao kako je, na primjer, opisana slika Gospe
Olovske, osim §to je fra Jeronim Luci¢, kao oCevidac, s nekoliko rijeci dao naslu-
titi njezin izgled, naznacivsi da se radi o bozi¢noj sceni rodenja, gdje Isus lezi na
slamici, a pored njega je njegova majka nagnuta nad njim i u kleCe¢em stavu.'

"2 Fra Jeronim Lu¢i¢ u svom izvje$éu iz 1639. i fra Pavao iz Rovinja u izvjes¢u iz 1640. donijeli su

opise dogadaja vezanih za tu sliku i njezino prenosenje iz Zvornika najprije u Gornje Soli (Tuzlu),
a potom na Gradovrh gdje su 1541. uspjeli izgraditi samostan (Usp. EUZEBIJE FERMENDZIN,
Acta Bosnae, 426-427; STIPAN ZLATOVIC, “Izvjeitaj o Bosni god. 1640. o. Pavla iz Rovinja”,
u: Starine JAZU, knj. XXIII, Zagreb 1890, 32.) Sliku spominje i Nikola Ogrami¢ Olov¢i¢ u svom
izvjedéu iz 1675 (Usp. JULIJAN JELENIC, “Spomenici kulturnog rada bosanskih franjevaca”, u:
Starine JAZU, knj. XXXVI, Zagreb, 1918, 150), koja je smjestena na jednom od triju oltara u
crkvi na Gradovrhu. Informaciju o slici nalazimo kod FRANJE SUDICA VARADINCA
(Descriptio provinciae, 7-8), kao i kod fra FILIPA LASTRICA (Epitome vetustatum bosnensis
provinciae, Anconae, 1776, 65-67; u prijevodu Pregled starina Bosanske provincije, Synposis,
Sarajevo-Zagreb, 2003, 121-122). Sli¢na svjedoCanstva nalazimo kod L. WADDINGA (Annales
Minorum, sv. XII, p. 31, & IX), V. GREIDERERA (Germania Franciscana, Oeniponte 1777, sv.
I, br. 222). M. Barbari¢ spominje i djelo Marijanski atlas Guielma Gumpenberga: Atlas Marianus,
que S. D. Mariae imaginum miraculosarum origines, explicant Guielmo Gumpenberg S. Jesu.
Monachii... anno MDCLXXVI, u kojem je opisana povijest gradovrsko-zvornicke slike pod bro-
jem 710. (Usp. M. BARABRIC, Jo§ jedna znamenita slika, 307).

Usp. KARLO HORVAT, “Novi historijski spomenici za povjest Bosne i susjednih zemalja”, u:
Glasnik Zemaljskog muzeja, XXI, 1909, 70-71.

4 Usp. STIPAN ZLATOVIC, Izvjeitaj o Bosni, 32.

“... i1 Bambino giacente sopra lo sieno, tanto bello, vago e gratioso, chz ¢ la pieta mirarlo. Lz
imagine & nativita del nostro signore: Quem genuit, adoravit.”” EUZEBIJE FERMENDZIN,
Acta Bosnae, 427; takoder: MLADEN BARBARIC, Jo§ jedna znamenita slika, 308.
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Luci¢ je, naime, po nalogu nadleznih iz Rima, nakon $to ih je ranije obavijestio o
cudotvornoj slici, ispitao one koji nesto vise o njoj znaju. O tome je nacinio iscrp-
no izvjesée 29. rujna 1639. godine. Franjevci koje je ispitivao prenijeli su mu, kako
kaze, ono $to su sami culi od svojih prethodnika, a uglavnom se to sve odnosilo na
dogadaje oko slike, njezino prenosenje iz Zvornika, udarac kopljem u njezin lik...
A sve to, $to je reeno u iskazu, posvjedocili su prisutni franjevci svojim potpisima.

Godine 1688. franjevci su morali, zbog teSkih op¢ih prilika, s najnuznijim
stvarima napustiti Gradovrh i potraziti sigurnije utoc¢iste. Presli su rijeku Savu 1
naselili se u Ba¢ koji je u meduvremenu osloboden od osmanskog gospodstva.
Sto se dogodilo s éudotvornom slikom Gospe Gradovrske? Jesu li je franjevci u
metezu rata uspjeli sa sobom ponijeti? Suvremenih vijesti o njezinu prijenosu u
Bag, kao niti bilo kakvih drugih, nema. Tek je fra Grgo Cevapovié, kroniéar fra-
njevacke kapistranske provincije, 1830. godine iznio misljenje da su franjevci iz
Gradovrha dosli u samostan u Bac i pritom donijeli cudotvornu Gospinu sliku,
¢ime je taj samostan, kako kaze, dobio na ugledu.'® To je misljenje usvojio i fra
Julijan Jeleni¢."”

U Bacu u samostanu, na hodniku, danas se nalazi Gospina slika (radena na
orahovoj dasci, 96 x 62 cm) za koju postoji tradicija da su je sa sobom donijeli
franjevci iz Gradovrha. Na slici je prikazana Marija kako drzi dijete Isusa u
lijevoj ruci, a Isus je desnom obgrlio majku oko vrata. Zaogrnuta je u tamnocr-
veni plast. Tu je sliku tamos$nji narod Castio pod imenom “Crna Gospa” ili
“Radosna Gospa”. Na njoj ima i natpis na staroslavenskom gdje se veli da je slika
radena 7192. od stvaranja svijeta i 1685. od rodenja Kristova s potpisom umjet-
nika imenom Dima koji bi mozda mogao biti iz Makedonije (“Siju ikonu pisa
Dima pisac 7192 od stvorenja sveta ot rozdestva Hristova 1685. Bog da prosti”).

Ima 1i ta slika ikakvu vezu s Gradovrhom i je li to mozda slika Gradovr-
Ske/Zvornicke Gospe? Za to se pitanje prvi ozbiljnije zainteresirao sredinom
tridesetih godina XX. stolje¢a fra Mladen Barbari¢, ¢lan hrvatske franjevacke
provincije, koji je prikupio relevantne pisane informacije o ¢udotvornoj slici Go-
spe Gradovrske. To se, medutim, odnosi uglavnom na zvorni¢ko-gradovrsko
razdoblje slike. Sto se s njom zaista dogodilo kada su franjevci 1688. morali
napustiti Gradovrh, podataka nema. Ne moze se ni¢im potvrditi da bi ona slika
u Bacu bila identi¢na gradovrskoj. U kronici samostana u Bac¢u o tome nema
niSta zapisano, niti bilo gdje drugdje. Stoga on misli da cudotvorna slika Gospe
Gradovrske nije stigla u Bag, jer da je stigla po njoj bi se zvao i samostan, “a ne
bi najstariji pecat, nacrtan u vrlo vaznoj god. 1739 nosio naslov Conventus B.

Mariae Bacsini”.'®

16 Taj je zapis o slici u Badu fra Grgo Cevapovié¢ donio u svom djelu Synoptico-memorialis cata-
logus, Budae, 1823. Usp. MLADEN BARBARIC, Jo$ jedna znamenita slika, 302.

"7 Usp. JULIJAN JELENIC, Kultura, 1, 252.

8 MLADEN BARBARIC, Jos jedna znamenita slika, 309.

163



—_GRADOVRH

O slici u backom samostanu pisao je i etnolog Milenko S. Filipovi¢ Sezdesetih
godina prosloga stoljeca. On smatra da ta slika po svojoj ikonografiji upucuje na
ikonu makedonskog podrijetla. Taj tip slike poznat je napose u Rusiji, pod ime-
nom “Bogorodica Umiljenija”. Stoga ona ne bi bila Gradovrska odnosno ranije
Zvornic¢ka. K tomu, ¢injenica da je na njoj zabiljeZena godina slikanja 1685. 1 to
u vrijeme kada su franjevci, zbog austrijsko-turskog rata, bili u vrlo teSkom go-
spodarskom polozaju govori da oni u takvim okolnostima nisu mogli naruciti
izradu slike. Nadalje, ona se u Bacu nikada nije Stovala kao ¢udotvorna, $to ve¢
po sebi govori da nije donesena iz Gradovrha. " Filipovi¢ smatra da je ona mogla
dospjeti u franjevacki samostan samo na dva nacina: ili iz pravoslavne crkve u Ba-
¢u ili kao zaostavstina od neke izumrle porodice koja je ranije bila pravoslavna.*

Prema arheologu Duri Basleru to §to je receno o ikonografiji slike, prihvatlji-
vo je, ona je “vrlo lijepa ikona makedonskog porijekla”, ali on smatra da je to
¢udotvorna slika Zvornicke odnosno Gradovrske Gospe. Nju je, tri godine prije
preseljenja iz Gradovrha u Ba¢, 1685. popravio, a ne naslikao, umjetnik imenom
Dima koji se na njoj potpisao. Sliku su franjevci, prisiljeni na selidbu, sa sobom
ponijeli u Ba¢. No kako novonaseljeno stanovnistvo Bac¢a nije ni¢im bilo vezano
za Gradovrh i Zvornik, Stovanje Gospe Gradovrske pomalo se gubilo, odnosno
kasnije i sasvim nestalo.?”!

Dimin zapis na slici, dakle, ne iskljucuje moguénost da je ona starija i mogla
bi se po svojoj ikonografiji pribrojiti slikama kretsko-venecijanske skole (XV.
st.) kakvih ima po franjevackim crkvama u Dalmaciji, a karakteriziraju ih gréki
natpisi, kakav postoji i na slici u Ba¢u: Meter Theou (Majka Bozja).?

Postoji jos§ jedno miSljenje da su tu sliku uistinu donijeli franjevci iz Grado-
vrha, ali da to ipak nije ona ¢udotvorna slika Gospe Gradovrske (Zvornicke).
Naime, godine 1985. u povodu 300. obljetnice Gospine slike na inicijativu vI¢.
Lazara Ivana Krmpoti¢a slika je dana na restauraciju ak. slikaru Stanku
Zubovicu. On je tom prilikom skinuo obje krune kojima Gospin lik bio okru-
njen. Na onoj jednostavnijoj kruni otkriven je natpis na bosancici koji glasi:
“Ogradi o. p. fra Juro Bacvanin na postenje Gospi u Gr/a/dovar/h/ 1685.” Fra
Jure Bacvanin je, prema misljenju Krmpotica, iz Baca otisao u Gradovrh i tamo
okrunio 1 blagoslovio Gospin lik iste godine kada je ta slika nastala tj. 1685, te
time, prema njemu, otpada tvrdnja o pravoslavnom podrijetlu slike. >

19 Usp. MILENKO S. FILIPOVIC, “Propast franjevackog manastira Gradovrha kod Tuzle i
poreklo ikone Crne Gospe u franjevatkom manastiru u Bacu”, u: Clanci i grada za kulturnu
istoriju istocne Bosne, 1V, Tuzla, 1960, 90-91.

20 Ihidem, 93.

21 Usp. JURAT KUJUNDZIC (= Puro Basler), “Crkva Svete Marije u Zvorniku”, 208-209.

2 Usp. MLADEN BARBARIC, Jo§ jedna znamenita slika, 306.

% Usp. LAZAR IVAN KRMPOTIC, “Milosni lik Radosne Gospe Backe”, u: Od Gradovrha do
Baca. Radovi sa Znanstvenog skupa u povodu 300. obljetnice preseljenja franjevaca i puka iz
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No, ovdje ostaje problem ikonografije, zatim potpisanog slikara Dime, a naj-
manje je jasno zasto bi franjevci sa sobom ponijeli upravo tu sliku, a ne sliku
Gospe Gradovrske (Zvornicke) koja se Stovala kao ¢udotvorna i koja je opisana
u nizu dokumenata?

Ostaje 1 dalje nejasno Sto se dogodilo sa slikom Gospe Gradovrske, a ona u
Bacu zacijelo nije identi¢na s njom. Je li ona stradala mozda u razaranju samo-
stana i crkve 1636. godine ili se s njom nesto drugo dogodilo kada su franjevci
zbog neprilika sredinom sedamdesetih godina XVII. stolje¢a privremeno morali
napustiti samostan kako to svjedoc¢i fra Nikola Ogrami¢ Olov¢i¢? Mozda je slika
prenesena preko Save i negdje samo zagubljena ili je pak vremenom stradala!?
Povijesni dokumenti o tome Sute.

U tuzlanskom kraju nalazi se jo$ jedna Gospina slika sa¢uvana u kapelici u
Lipnici (od novijeg vremena u tuzlanskom samostanu), a poznata je u narodu
kao Gospa Lipnicka. Spominjemo je u kontekstu Stovanja Gospe Gradovrske,
premda je po nastanku mlada od nje. Radena je uljem na platnu (92,5 x 83 cm)
i predstavlja Gospu s djetetom Isusom u naru¢ju u okruzenju andela kojih se
glave tek malo naziru, dok su u prvom planu sv. Petar i Pavao, a zapazaju se 1
obrisi crkve. Slika je rad domaceg baroknog majstora iz XVIII. stoljeca.** Kao i
oko nekih drugih zavjetnih slika i oko nje su se isplele legende. Narodna je
predaja vezuje za tuzlanski samostan napusten 1690. godine. Nakon propasti
samostana dospjela je, prema predaji, u ruke jednoga bega. Franjevci su se usko-
ro, nakon zavrsetka Beckog rata, vratili u tuzlanski kraj da bi se duhovno brinuli
za preostale katolike. Tuzlanski zZupnik, koji je sjediSte imao u Lipnici, za nju je
saznao te ju je otkupio i stavio u tamosnju kapelu. Je li njezino Stovanje u tom
kraju i¢im povezano sa Stovanjem Gospe Gradovrske kao mozebitni nastavak
jedne nekoc¢ vrlo Zive vjerniCke tradicije!? Za sada ne mozemo o tome nesto
pouzdano kazati.

4.

Svetiste Gospe Olovske u XVII. stoljecu najznamenitije je u Bosni Srebrenoj.
Franjevci su u Olovu, rudarskom naselju, podigli samostan s crkvom u XIV. sto-
ljeu. Samostan, jedan od najstarijih u Bosni, spomenut je u popisu samostana
Bartola Pizanskog iz 1385/90. godine. U vrijeme osmanskog zaposjedanja

Gradovrha (Tuzla) u Bac (1688-1988) odrzanog u Bacu 1. listopada 1987, Sarajevo, 1988, 82-83.
U povodu 300. obljetnice Gospina lika u Bacu, izradena je nova kruna od zlata po nacrtu ki-
parice Lojzike Ulman iz Vinkovaca. Gospin lik je u prigodnoj svecanosti okrunio apostolski
pronuncij u Beogradu Francesco Colasuonno 15. kolovoza 1985. Ibidem, 83.

2 Usp. SVETLANA RAKIC, “Slikarstvo i skulptura”, u: Blago franjevackih samostana Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, 1988, 47, 58; MIJO FRANKOVIC, Sikara (Etno-povijesni, vjerski i
kulturni osvrt uz 15. obljetnicu Zupe Sikara), Sikara, 2001, 30-31.
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Bosne 1463. godine samostan i crkva su postedeni razaranja. Zahvaljujuci rudar-
skoj tradiciji olovska je katolicka zajednica, sa znac¢ajnim udjelom dubrovackih
kolonista, uspjela ne samo opstati nego takoder u prvoj polovici XVII. stoljeca i
gospodarski prosperirati. Medutim, od sredine XVII. stoljea vremena postaju
nesigurna 1 katolici se sve viSe iseljavaju u prekosavske krajeve.

Od godine 1670. opce prilike u Olovu za franjevce i katolike su sve sumorni-
je. Samostan je privremeno napusten. Sluzbovao je samo jedan franjevac (rani-
je ih je bilo i do trideset) koji je ostao na usluzi vjernicima. Godine 1672. biskup
fra Nikola Ogrami¢ Olov¢i¢ posjetio je samostan i pritom je vidio da je gotovo
zarastao u raznoliko raslinje. I broj se katolika znatno smanjio. Franjevci su se
nakon nekoliko godina vratili traze¢i nacina da opstanu. Glavni problem bila je
velika zaduZenost. Zbog toga su franjevci u Ankoni, u Italiji, zalozili veliku
kolicinu dragocjenosti crkvenog inventara. Tako na sa¢uvanom popisu nalazimo
107 predmeta radenih u tekstilu i metalu. Od toga su 4 pluvijala, 18 misnica (sa
Stolom, manipulom, naglavnikom), 11 srebrnih patena s pozlatom, 14 kaleza (9
srebrnih s pozlatom, 5 od mjedi), 1 srebrna monstranca s pozlatom, 9 srebrnih
krizeva (1 s pozlatom), 4 srebrna svijecnjaka, 3 srebrne svjetiljke i dr. Svaki je
predmet u tom popisu dosta detaljno opisan. Tako se za plasteve i misnice navo-
di boja tekstila, isticu se kopce od srebra, ukrasni zlatni cvjeti¢i i sl.> Popis
zalozenih predmeta olovske crkve preko Filipa Brnjakovi¢a u Dubrovniku iz
1690. takoder pokazuje da se radilo o velikoj brojci koja prelazi stotinu predmeta
razli¢ite namjene nacinjenih od razli¢itog materijala®, $to potvrduje ¢injenicu da
je samostan bio prava riznica dragocjenih predmeta velike vrijednosti. Nazalost,
to je sve otislo u nepovrat, ¢ak se ne zna ni gdje je konacno zavrsilo.

Franjevci su ¢inili sve da oCuvaju samostan i svetiste. U drugoj polovici
sedamdesetih 1 pocetkom osamdesetih godina zatrazili su dopustenja da po Eu-
ropi skupljaju priloge da bi otplatili dugove. Oni su se razmiljeli Europom s ci-
ljem trazenja novCane pomoci za spasavanje samostana. Neobicna slika: putevi
franjevaca krizaju se od Italije na jugu do Poljske na sjeveru, te preko Francuske
i Spanjolske do Portugala na krajnjem zapadu kontinenta. I nije to bilo bez us-
pjeha. Skupljeni novac je pomogao da se vrati dio dugova.?’” Nakon §to je doslo
do blagog poboljsanja Zivotnih prilika olovskih franjevaca, dogodilo se da je u
hajduc¢kom napadu 1681. kod crkve na Baki¢ima, kamo se u procesiji nosila Go-
spina slika iz Olova prilikom proslave svetkovine Velike Gospe, ubijeno pet Tu-
raka, zbog ¢ega je samostan udaren visokim globama i time dospio u nove tesko-
¢e. Daljnjem pogorSanju prilika pridonio je pocetak rata izmedu Austrije i Os-
manskog Carstva 1683. godine (Becki rat) kada je naislo vrijeme jos veceg straha

» Usp. DOMINIK MANDIC, Prilozi za povijest Franjev. samostana i crkve u Olovu, u:
Franjevacki vijesnik, 39(1932)7-8, 237-239.

6 Ibidem, br. 9, 274-276.

7 Ibidem, br. 7-8, 230-231; 235-236.
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1 neizvjesnosti. Zbog toga franjevci 1688. preseljavaju u Ilok, u kome smjeru
iseljavaju, ili su ve¢ dijelom iselili, takoder i olovski katolici. Tijekom sljedec¢ih
petnaestak godina samostan zivotari s barem jednim franjevcem kao cuvarom
svetista. Tako je on prezivio katastrofu Beckoga rata kada je velika vecina kato-
lika napustila Bosnu, napose 1697. godine prilikom pohoda Eugena Savojskog.
Kona¢ni kraj samostana i svetiSta bio je u no¢i 1. na 2. kolovoza 1704. godine
kada su obje zgrade izgorjele u podmetnutom pozaru.

Prema arheoloskim iskopavanjima provedenim 1886. godine crkva je bila
veli¢ine 12,60 x 9,50 m. Imala je apsidu i dvoja ulazna vrata. Na lijevoj strani
bila je kapelica 4 x 3,35 m. Pod je bio prekriven sa Sest kamenih ploca ispod
kojih su bile grobnice. Sacuvan je jedan oslikani fragment zbuke, koji ukazuje
da je crkva bila ureSena zidnim slikama na uokvirenim poljima.”® U crkvi su se
nalazile i dvije Marijine slike:* jedna na glavnom oltaru koja je predstavljala
Uznesenje Marijino od istog slikara koji je naslikao sliku sv. Andrije u Rovinju,
i druga, cudotvorna, u kapelici na kojoj je prikazana Marija s djetetom u krilu, a
izradio ju je na dasci sveti Luka, kako je to zabiljezio Pavao Rovinjanin 1640.%
Cudotvornoj slici hodocastilo se iz svih krajeva Bosne i susjednih zemalja, medu
kojima su bili “Bugari, Srbi, Rasani, Albanci, pogani...”' Da je svetiste bilo na
glasu ve¢ u XV. stoljecu ukazuje ¢injenica da su kraljica Katarina Kotromanic,
zena kralja Tomasa, i njezina sestra Marija, Zzena Ivana Crnojevi¢a gospodara
Crne Gore, 1454. godine poslale “darove Gospinoj crkvi u Olovo”.*? Tako je ono

vremenom postalo “najglasovitije svetiste Marijino u hrvatskim zemljama”.

O podrijetlu cudotvorne slike postoji tradicija saCuvana u putopisu Spli¢anina
Atanazija Grgicevica koji je u ime cara Ferdinanda posjetio Bosnu i Olovo 1626.
godine. On je zabiljezio o ¢udotvornoj Gospinoj slici ono §to je cuo od olovskih
franjevaca.’* Njegova je pripovijest jednim dijelom istovjetna s onom o Gospi
Gradovrskoj, tj. o dolasku slike iz Zvornika. Tako on piSe da je slika, u vrijeme
kada su Turci spremali zvornicku crkvu pretvoriti u dZzamiju, napustila crkvu i
prislonila se uz jedno stablo pored rijeke Drine. NaiSao je neki Tur¢in na konju
1 udario kopljem u krunu, a trag udarca ostao je vidljiv na slici. Ovaj se potom s ko-
njem, koji se iznenada uzbunio, survao u rijeku Drinu i nestao u njezinim valovima.

% Usp. KOSTA HORMANN, Olovo, u: Glasnik Zemaljskog muzeja, god. I, knj. 11T, 1889, 69.

» O tome posebno: STIEPAN DUVNJAK, “Bogorodié¢ne slike u Olovu”, u: Zbornik radova sa
Znanstvenog skupa u povodu 300. obljetnice stradanja samostana i crkve u Olovu (1704-2004).
U pripremi za tisak.

0 Usp STIPAN ZLATOVIC, “Izvjestaj o Bosni”, 27.

31 FRANJO SUDIC VARADINAC, Descriptio provinciae, 5.

2 Usp. BERNARDIN MATIC, “Dokumenti o proslosti olovskog svetista”, u: Bosna francis-
cana, 5 (1997) 8, 267.

3 DOMINIK MANDIC, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, ZIRAL, Toronto-Ziirich-Ro-
ma-Chicago, 21982, 107.

3% Usp. MIJO BATINIC, Njekoliko priloga k bosanskoj crkvenoj povijesti, Zagreb, 1885, 41 sl.
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Od tada se svake godine na svetkovinu Velike Gospe tri puta moglo vidjeti kako
se Turcin, drze¢i koplje u ruci, zajedno s konjem valja u rijeci. Nakon dogadaja
na obali Drine, slika je otiSla na jedan lijepi brezuljak, sat hoda od olovskog
samostana, gdje su katolici, vidjevsi je, sagradili crkvu njoj u Cast. Prethodno su
gradnju crkve htjeli pomaknuti na povoljnije mjesto, ali bi se prilikom gradnje
zidovi stalno urusavali, te su se graditelji vratili na mjesto pronalaska slike gdje
je gradnja crkve dovrSena, biljezi Grgicevi¢.”> U nju se iz olovskog svetista u
procesiji nosila slika u pono¢ uo¢i vigilije Velike Gospe, gdje je ostajala do iza
podne uoci svetkovine, odakle se opet na isti na¢in vracala. Zbog upaljenih svi-
jec¢a i baklji nocu je procesija izgledala impresivno. Grgicevi¢ takoder iznosi
brojna 1 razna ¢udesa koja su se dogodila a vezana su za ¢udotvornu Gospinu
sliku.* Olovski fratri nisu, medutim, Grgi¢eviéu mogli nista konkretno kazati
kada je slika dospjela u olovski kraj. No, on spominje kako je od nekih trgova-
ca Cuo da se jedan stariji Covjek, koji je umro godinu dana ranije, sje¢ao kada je
ta slika stigla, pa je odatle zaklju¢io da nema stotinu godina od njezina dolaska.

Obje slike, ¢udotvorna, kao i ona druga na glavnom oltaru, nestale su u poza-
ru crkve i samostana u no¢i 1. na 2. kolovoza 1704. godine. Prema izvje$¢u pro-
vincijala fra Gabrijela Gabrica, pisanog iz Osijeka 30. kolovoza 1704, dakle sa-
mo mjesec dana nakon pozara, stoji da je sve izgorjelo osim raspela na glavnom
oltaru i dvaju pozlacenih stupic¢a izmedu kojih je bila ¢udotvorna slika, a za sliku
veli da nije pronadena.’’” Nekoliko desetlje¢a kasnije to potvrduju fra Filip
Lastri¢ 1 fra Bono Beni¢.*® Vremenom se zaboravilo kako je ta slika izgledala.

Ona je ponovno postala predmetom interesa koncem XIX. i u XX. stoljecu.
Euzebije Fermendzin, hrvatski franjevac, poc¢etkom devedesetih godina XIX.
stoljeca u Rimu je ustvrdio da je otkrio kopiju ¢udotvorne slike Gospe Olovske,
Sto bi, po njegovu misljenju, bila jedina kopija. To je prenio fra Augustinu Zubcu
generalnom definitoru Reda u Rimu, a ovaj fra Jeronimu Vladic¢u, uredniku
Glasnika jugoslavenskih franjevaca u Sarajevu, Koji je to dao u javnost.*” Prema
Zupcu FermendZin je imao dva izvora na raspolaganju: jedan je “Lux Mariana”
Jakova Liera, franjevca Bugarske provincije, a drugi arhiv iste provincije. Oba
se izvora slazu da je slika stigla u Bugarsku iz Olova, jedino s razlikom u dati-
ranju: prema prvom izvoru 1366, prema drugom 1396. Tada je, naime, na molbu

3 Ovdje je rije¢ o crkvi Sv. Roka u Baki¢ima oko 4 km udaljenoj od Olova. Ona je arheoloski

istrazena, a zidovi konzervirani.

% Ibidem, 43-44.

¥ Usp. DOMINIK MANDIC, Prilozi za povijest, 313.

% FILIP LASTRIC, Epitome, 68 (Pregled, 123). Sutjeski ljetopisac fra Bono Benié govoreéi o
nestanku Gospine slike veli da su mnogi u vrijeme pozara vidjeli kako je izaSlo neko divno
svjetlo i poput munje otislo prema zapadu. Usp. BONO BENIC, Ljetopis sutjeskog samostana,
Synopis, Sarajevo — Zagreb, 2003, 113.

% Usp. O. J. V/LADIC/, “Slika Majke Bozje Olovske”, u: Glasnik jugoslavenskih franjevaca, 7
(1893) 5, 71-75.
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ugarskoga kralja Ludovika, koji je osvojio Bugarsku, u misiju tamo poslo osam
bosanskih franjevaca, koji su sa sobom iz Olova ponijeli sliku Majke Bozje od-
nosno njezinu kopiju.

Fra Mladen Barbari¢, ukljucivsi se u traganje slike Gospe Olovske, iznio je
neslaganja s Fermendzinovim tvrdnjama u Franjevackom vijesniku 1935. godi-
ne. On ne razumije zasto Fermendzin tvrdi za sliku u Rimu da je to jedina kopi-
ja, budu¢i da u crkvi u Iloku postoji slika na kojoj stoji ““S. Maria Plumbensis”
(Sv. Marija Olovska), koju je Fermendzin i sam mogao vidjeti dok je bio lektor
filozofije u samostanu u Iloku osamdesetih godina XIX. stoljec¢a.*” Barbari¢ ima
objasnjenje za to. Vremenom je u IloCana nestalo sjec¢anja o dolasku njihovih
predaka iz Bosne, pa tako i spomen na Majku Bozju Olovsku. Drugo $to je tomu
pridonijelo, pise Barbari¢, jest ¢injenica da je slika bila prekrivena bijelim Cip-
kastim zastorom upravo tamo gdje je bio natpis “S. Maria Plumbensis”, a mogli
su ga vidjeti samo oni koji su povremeno skidali zastor radi pranja, dok se jed-
nom, kada je jos bio djeCak, za vrijeme mise taj zastor nije zapalio i izgorio te
vi$e nije zamijenjen drugim.*

Za Barbarica je ilocka slika kopija cudotvorne Gospine slike iz Olova. Na
njoj su predstavljena dva andela koja nose ili uzdizu sliku u okruglom okviru na
kojoj Marija u lijevoj ruci drzi dijete Isusa. Kraj Marijine glave, lijevo i desno,
nalazi se spomenuti natpis “S. Maria Plumbensis”. Pitanje je odakle ta kopija,
tko ju je narucio? Do godine 1732. o njoj nema spomena, a te godine Ivan Brnja-
kovi¢, iz ugledne olovske obitelji baruna Brnjakovic¢a koja je izbjegla u Ilok,
gradi kapelicu s oltarom na Cast Uzenesenja Marijina, a taj je dogadaj ovjekovje-
¢io natpisom na kamenoj ploc¢i. Spomenuti Brnjakovi¢ je umro iste godine u 46.
godini, $to znaci da je mogao zapamtiti kako je slika izgledala, buduci da mu je
bilo 14 godina kada je 1700. ostavio Bosnu. On je, prema Barbaricu, sjec¢ajuci
se Gospine ¢udotvorne slike i htiju¢i sacuvati uspomenu na Bosnu, dao nekom
slikaru da mu prema njegovu opisu izradi kopiju,* koja je potom bila u Iloku sve
dok u XX. stolje¢u nije prenesena u Bosnu.*

Dalmatinski franjevac fra Petar Capkun je, medutim, pokazao da ilocka slika, o
kojoj je pisao Barabari¢, nije kopija ¢udotvorne slike, objavivsi to u Franjevackom

“ MLADEN BARBARIC, “U trazenju slike Majke BoZje Olovske”, u: Franjevacki vjesnik, 42
(1935) 4-5, 119.

41 Usp. Ibidem, 120.

2 Usp. Ibidem, 124-125.

# Na molbu provincijala fra Joze Andri¢a 1918. godine StarjeSinstvo hrvatske provincije Sv.
Cirila i Meotda ustupilo je sliku olovskom samostanu koja je 1920. prenesena na Petricevac,
a potom 1931. u crkvu Sv. Ante u Sarajevu, da bi 1964. godine konaéno bila postavljena u
novoizgradenoj crkvi u Olovu. Danas se nalazi na glavnom oltaru. Usp. Fr. LJ. Z/LOUSIC/,
“O sudbini crkvene riznice i o slici Gospe Olovske”, u: Glasnik sv. Ante Padovanskog, 36 (1931)
6, 147; ISTI, “Obnavljanje Gospina svetista u Olovu”, u: Franjevacki vjesnik, 37 (1930) 10, 320.
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vijesniku 1938. godine. On je otkrio da je fra Jeronim Luci¢ u jednom svom do
tada neobjelodanjenom izvjesc¢u iz 1638. godine dao opis ¢udotvorne Gospine
olovske slike, koji je detaljniji negoli onaj Pavla Rovinjanina. Prema tom opisu
Marija sjedi prekrizenih ruku ispod prsiju, dok joj je u krilu polozen Isus, koji u
lijevoj ruct drzi kuglu, a licem okrenut prema narodu kojega desnom rukom
blagosivlje. Veli¢ina je slike sljedec¢a: duzina lakat i pol, Sirina lakat i tri prsta (=
ca 67 x 50 cm); sa strane je prikazano Isusovo rodenje, a povrh se nalaze dva an-
dela koja pridrZavaju krunu nad Marijinom glavom, ispod su stabla, cvijece 1
neke Zivotinje. Marijino lice je otamne boje, a u podnoZju je natpis “Ave Maria”.
Slika je nacinjena na dasci omorike.* Odatle je vidljivo da se ilocka slika
sadrzajno ne slaze s Luci¢evim opisom Cudotvorne slike Gospe Olovske, §to bi
moglo znaciti samo to da je kopija na¢injena prema drugoj olovskoj slici koja je
stajala na glavnom oltaru.

Nakon toga otkrivena je jos jedna kopija Gospe Olovske u vrlo rijetkoj knjizi
“Okolisenje i uzetje grada Budima od oruzja svitloga cesara Leopolda”, koje je
autor “vojvoda Jure Radojevi¢ Gizdelin, knez od Bosne”, izdane prvi put 1686.
godine u Padovi, dakle, prije pozara i uniStenja olovskih slika, te ponovno u Ve-
neciji 1703. godine.* Knjiga sadrzi Sest pjesama koje govore o zauze¢u Budima
od strane krs¢anske vojske i njegovu oslobodenju ispod osmanlijske vlasti. Peta
pjesma posvecena je Gospi Olovskoj, kojoj se zahvaljuje za kr§¢ansku pobjedu
nad Turcima kod Bec¢a i Budima. U knjizi se, $to je ovdje posebno vazno, nalazi
i slika Gospe Olovske. Ona predstavlja Uznesenje Marijino, doduse neuobi-
¢ajeno, s djetetom Isusom u rukama, sa strana su dva andela, a ispod Marijina
lika vrlo velik mladi mjesec. Prema tom opisu, mogla bi to biti, jednako kao i
ilo¢ka, po sje¢anju naslikana kopija one slike Gospe Olovske koja se nalazila na
glavnom oltaru, a ne one cudotvorne smjestene u pokrajnjoj kapelici.

“ Usp. PETAR CAPKUN, “Kakva je bila ¢udotvorna slika Gospe Olovske?”, u: Franjevacki
vijesnik, 45 (1938) 12, 399; Capkun donosi i izvadak iz Liber arhivalis §ibenskog samostana
Sv. Lovre o stradanju olovskog samostana i crkve gdje se, izmedu ostalog, veli da su u pozaru
stradali “veoma glasovita knjiznica” slike, oltari i drugi sveti i profani predmeti. (Ibidem, bil].
5, 397). Lugiéevo izvjesce iz 1638. godine vidjeti: KRUNOSLAV DRAGANOVIC, “Biskup
fra Jeronim Luci¢, njegovo doba i njegovo izvjesce svetoj stolici o prilikama u Bosni i
Slavoniji (1638)”, u: Croatica Christiana Periodica, 6 (1982) 10, 73-99, ref. 96. Slikar Gabri-
jel Jurki¢ je 1954. izradio sliku Gospe Olovske prema Luci¢evu opisu, i ona se danas nalazi u
olovskom svetistu.

% Usp. LI/UDEVIT/ ZLOUSIC, “Najnoviji podatak o slici Olovske Gospe”, u: Dobri pastir, 3
(1953) 1-4, 327-330. O Jurju Radojeviéu vidjeti: IVAN NUJIC, “Jure Radojevié, pjesnik-vitez
od Bosne”, u: Zbornik radova sa Znanstvenog skupa u povodu 300. obljetnice stradanja
samostana i crkve u Olovu (1704-2004). U pripremi za tisak.
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5.

Slika Gospe Ramske, danas Gospe Sinjske, imala je dijelom druk¢iju sudbinu
od slika Gospe Gradovrske i Gospe Olovske, premda su franjevacki samostan i
crkva u Rami nestali, poput gradovrskog i olovskog, u vrijeme Beckoga rata kon-
cem XVII. stoljeca. Slika je, medutim, sacuvana: prilikom selidbe u Dalmaciju,
najprije u Split a onda u Sinj, ramski franjevci su je ponijeli sa sobom. Ponijeli su
1 drugih dragocjenosti koje su se do danas sacuvale u Sinju: nekoliko knjiga, sre-
brni pozlaceni kalez na kojem je urezana godina 1402, te misno ruho.*

Samostan u Rami podignut je vjerojatno ve¢ u XV. stoljecu. Kasniji spomen
o njemu nalazimo iz 1514. Godine 1557. spaljeni su i samostan i crkva, a neko-
liko franjevaca je tom prilikom ubijeno. Ponovno je podignut prije 1587. Godine
1653. opljackan je i tada je takoder stradalo nekoliko franjevaca. Samostan su
zadesili pozari 1667. i 1682. godine. Kratko nakon zadnje obnove, franjevci
zajedno s pukom sele iz Rame u Cetinsku krajinu 1687. Tom je prilikom samo-
stan zapaljen da ne dopadne Turcima, a dragocjenosti, medu kojima i Marijina
slika, prenesene su u novu postojbinu. Tako je Gospa Ramska pocetkom XVIII.
stolje¢a promijenila svoje ime postavsi Gospa Sinjska. Njezina daljnja povijest
vezana je, dakle, za Sinj koji je jo$ neko vrijeme, do podjele Provincije 1735.
godine, pripadao Bosni Srebrenoj. Njezino Stovanje na poseban nacin zazivlja-
va nakon uspjeSne obrane Sinja od Osmanlija 1715, ostvarene po zagovoru i
pomoc¢i Gospe predstavljene na slici donesenoj iz Rame, u §to su duboko bili
uvjereni sinjski branitelji i vjernicki puk.

Slika je radena uljem na platnu veli¢ine ca 58 x 44 cm. Marijin lik nije u cje-
lini prikazan nego samo poprsje. Njezina glava je nagnuta u smjeru lijevog ra-
mena, ¢elo je visoko, obrve izdignute, pogled o¢iju oboren, obucena je u crvenu
haljinu. Oko glave, preko koje je prebacena dvostruka koprena, uocljiva je veli-
ka svijetla aureola.”’” Marijin lik je kasnije, nakon sinjske pobjede nad Osman-
lijama, okrunjen zlatnom krunom a vremenom su pridodani i drugi ukrasi razli-
¢itog nakita (ogrlice i sl. od zlata i srebra), tako da je slika vremenom poprimila

druk¢iji izgled.®®

% Usp. LUCIC LJUBO, Rama kroz stolje¢a, Rama-S¢it, 2002, 43.

47 Opsirnije o slici i njezinoj povijesti vidjeti: STANKO PETROV, Gospa Sinjska. Povijest sinj-
skog prostenista, Zagreb, 1928; JERONIM SETKA, “Cudotvorna Gospa Sinjska”, u: Sinjska
spomenica 1715 — 1965, Sinj, 1965, 9 -38.

*# Kopiju slike Gospe Sinjske/Ramske izradila je 1924. slikarica iz Maribora s. Rafaela Egger. Nju
su sinjski franjevei 1938. donijeli u Ramu u povodu 250. obljetnice iseljavanja puka i franjevaca
u Cetinsku krajinu. Prilikom 300. obljetnice tog dogadaja, franjevci iz Sinja su donijeli original-
nu sliku Gospe Sinjske, tako da je ta cudotvorna slika nakon tri stoljeca ponovno za kratko bora-
vila u Rami, svojoj prvotnoj postojbini. Na likovnoj osnovi te slike kipar Kuzma Kovaci¢ izradio
je 1998. za ramsku crkvu broncani reljef Gospe od Milosti (Gospe Ramske). Veliku zidnu kom-
poziciju Gospa u slavi (freska-keim) u istoj je crkvi realizirao slikar Josip Biffel 1968. godine.
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Kada je, odakle i pod kojim okolnostima slika stigla u Ramu, nije poznato.
Dalmatinski franjevac fra Stanko Petrov, pozivajuci se na sinjskog ljetopisca fra
Petra Filipovica iz XVIIIL. stolje¢a, koji je 1757. opisao povijest Gospe Sinjske,*
tvrdi da su je franjevci prenijeli u Ramu iz cetinskog (sinjskog) samostana nakon
osmanskog osvajanja toga kraja 1 njegova razaranja u prvoj polovici XVI. stoljeca.
Posli su u Ramu, kako misli Petrov, trazeci sigurnije mjesto, gdje su se mogli
osjecati zasti¢enijima s obzirom na povoljniju geografsku konfiguraciju tla, odno-
sno polozaj ramske kotline okruZene brdima. Prema Petrovu, slika potjece iz XV.
stoljeca i od tog vremena su je “Stovali u Cetini pod Sinjem”, a onda su je, bjezec¢i
pred nasiljem Osmanlija, “cetinski franjevci prenijeli u Ramu u prvoj polovici 16.
vijeka”.® Slika se, prema autoru, u Rami nije §tovala od najstarijeg vremena
samostana, jer bi crkva u protivnom bila posvecena Mariji a ne sv. Petru, $to je za
autora jos$ jedan dokaz da je ona kasnije donesena iz Cetine. Medutim, prema pro-
cjeni likovnih struénjaka, ta je slika, koje je autor neki nepoznati mletacki majstor,
najvjerojatnije nastala u XVII. stolje¢u.”’ Zbog toga povijest o dolasku slike u Ra-
mu nakon razaranja cetinskog samostana u prvoj polovici XVI. st. protuslovi
¢injenici njezina kasnijeg nastanka pa se ne moze prihvatiti kao uvjerljiva.

Slika je u svom ramskom razdoblju bila smjestena “u crkvi izvan oltara™?,
tvrdi Petrov citirajuci ljetopisca Filipovica, §to je vjerojatno proizlazilo iz
¢injenice da ramska crkva nije bila posvec¢ena Gospi. On takoder navodi da se
slika ve¢ u Rami slavila kao ¢udotvorna i spominje jedan primjer kako je neki
mladi¢, stasom premalen za fratra, po Gospinu zagovoru u kratko vrijeme poras-
tao i mogao postati ¢lanom franjevacke zajednice.”® Iako o njezinu Stovanju u
ramskom razdoblju ne raspolazemo s mnogo podataka, navedena legenda upu-
¢uje da se njoj tada iskazivalo posebno Stovanje, koje ¢e do izrazaja do¢i nakon
preseljenja u Dalmaciju. Jo§ dok su ramski franjevci boravili u Splitu prije nji-
hova trajnog nastanjenja u Sinju, uz sliku su se, prema predaji, vezivali neobi¢ni
dogadaji koji su sve viSe uc¢vrscivali njezino Stovanje kao cudotvorne, §to e,
medutim, poprimiti daleko veée dimenzije nakon 1715. godine, ali to prelazi
vremenski okvir ovoga rada.

Zakljucak

U razdoblju bosanske samostalnosti, tijekom XIV. i XV. stolje¢a, franjevci u
Bosni grade crkve u gotickom slogu u duhu tadasnjeg franjevackog graditeljstva

4 STANKO PETROV, Gospa Sinjska, 14.

0 Usp. ibidem, 34.

St Usp. Enciklopedija hrvatske umjetnosti, sv. 2, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb,
1996, 237.

2 Cit. prema: STANKO PETROV, Gospa Sinjska, 14.

33 Usp. ibidem, 16-17.
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u Europi. Sve su te crkve porusene osim one u Podmilacju koja je opstala sve do
nasih dana kada je i nju zadesila ista sudbina. Pronadeni fragmenti freski
potvrduju da su zidovi crkava likovno ukraSavani, kao i to da su franjevci trazili
tada poznate umjetnike i izvan Bosne, te da su od njih narucivali osim zidnih
takoder i izradu slika na platnu ili dasci.

Marijine slike u svetistima u Gradovrhu, Olovu i Rami imale su znacajnu
ulogu u zivotu bosanskih katolika. Bile su predmet Stovanja kao cudotvorne
slike 1 privlacile su vjernike iz razli¢itih krajeva, $to napose vrijedi za Gospinu
sliku u Olovu. O nastanku tih slika nemamo pouzdanih podataka, ali su se o nji-
hovu dolasku u svetista isplele pripovijesti koje imaju u sebi i stvarnog i legen-
darnog sadrzaja, napose kada je rije¢ o gradovrskoj i olovskoj. Te dvije su
nestale u vrtlogu povijesti ali su ostali zapisi o njima, dok je ramska nastavila
zivjeti novim i bogatim zivotom u Sinju kao slika Gospe Sinjske.
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Fra Petar Andelovié¢

Franjevacki se odnositi
prema muslimanima

Razmisljanje koje slijedi nece imati istrazivacki karakter. Smisao mu je da
informira i da pridonese, koliko je to moguce, boljem razumijevanju dviju bo-
sansko-hercegovackih stvarnosti: islama i franjevastva, te njihovih, u zivljenom
obliku, uzajamnih odnosa. Uz to, razmisljanje Zeli, §to mu je drugotna namjena,
pripomo¢i uklanjanju predrasuda o bosanskim franjevcima u okvirima
hrvatskog-katolickog naroda.

Polaziste ¢e biti sv. Franjo i njegov susret s muslimanima (Zivljenim islamom)
poslije ¢ega Ce slijediti pregled franjevacke tradicije koja je iz toga susreta izra-
sla, da bi, na kraju, bilo razmotreno stanje danas i ovdje, na ovim naSim prostorima.

1. Franjin susret s muslimanima. Sv. Franjo nije samo ono $to je na zemlji,
u svom zivotu, bio, on traje u franjevackom pokretu. Utemeljio ga je na biblij-
skoj tradiciji: “Neki drugi temelj, osim onog koji je postavljen” (1 Kor 3,11) nije
htio postavljati.' Poznavatelji franjevackog pokreta ¢e reci da njegov poziv lezi
na istoj razini kao i poziv Izraela. Radi se o tome da se Bog veZe sa svojim na-
rodom koji ponizno stoji pred njim, koji Zivi s njim u zajednici punoj ljubavi, ko-
ji sve¢eniCkom sluzbom druge privodi Bogu i koji je ispunjen Bozjom svetoscu.

O kakvom se pozivu Izraela radi? On je izreCen u knjizi Izlaska (19,5s): “A
sada, ako Cujete moj glas i ako drzite savez, bit ¢ete izmedu svih naroda moja
posebna svojina. Meni pripada sva zemlja, ali vi mi trebate pripadati kao kra-
ljevsko svecéenstvo i kao sveti narod”. O¢ito su ovdje dvije strane: Na Bozjoj
strani stoji samo jedno: milost, izabranje, poziv; na ljudskoj strani stoje Cetiri
elementa: sluSati, drzati savez, biti sveCenik, biti svet. Ono $to narod ¢ini Bozjim
narodom je najprije i prije svega otvorenost za Boga, da bi se ¢ulo Sto njegov
glas kaze ovdje i sada. I kad se taj glas cuje mora ga se drugim posredovati.
Zajednica upozorava druge na nazoc¢nost Zivoga Boga, i to u onoj mjeri u kojoj

! Toma Celanski, Prvi Zivotopis sv. Franje, 18.
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je ona ziva, u kojoj ljubi, predaje se, slavi. Ona to moze ukoliko je sveta, a bit
svet znaci: gledati zivot i svijet iz Bozje perspektive, traziti zivotni stil koji iz nje
proizlazi.

Nazalost, izabrani je narod Cesto prolazio kroz krizu identiteta, te je Bog mo-
rao u takvim trenucima intervenirati. On je to ¢inio preko proroka. Proroci su se
pojavljivali u vremenima “u kojima je zajednica zaboravila svoj poziv i na neki
nacin postala nepokretna i samozadovljna”, kaze R. Haughton,” da bi nastavio
kako “ona tada ne moze ispuniti svoje poslanje jer vise ne vidi u ¢emu se sasto-
ji njezino poslanje. Kad je narod ratom, spretnom politikom i uspjeSnim gospo-
darstvom dospio do zemaljskog blagostanja, zaboravljao je da je ovisan o Bo-
zjem pozivu i da u tome lezi sva njegov smisao... Poslanje proroka se tada sa-
stojalo u tome da narodu dozove u svijest njegov poziv’ .

I Crkvi se, kao novom izabranom narodu, to dogadalo. Kao pocetak takvog
dogadanja se najceS¢e navodi proglasenje krS¢anstva drzavnom religijom po-
cetkom 4. stoljeca. Od tog trenutka Crkva ne mora vise Zivjeti u podzemlju, nije
tlaena, otpala je osobna odluka za vjeru, a posljedica je bila da se krs¢anski zi-
vot razvodnio. Morao je netko ustati i dozvati kr§¢anima u svijest zasto postoji
Crkva. 1z tog je razloga nastao redovnicki pokret. Bio je oblikovan po uzoru na
prvu krséansku zajednicu imajuci za cilj da cijelu Crkvu pozove natrag k evan-
delju. Bez ovog prioritetnog aspekta redovnicki zivot postaje pukim socijalnim
radom ili zamire u jeftinom nadnicarenju. On tada gubi pravo opravdanje svoga
postojanja.

Povjesnicari ¢e re¢i da su Franjo Asiski i njegov pokret bili najvaznija
obnoviteljska snaga u srednjovjekovnoj Crkvi. Metoda je bila prorocka: pod-
sjecanje na evandelje, na zivot po evandelju. On i njegovi sljedbenici to ¢ine na
nacin proroka: zive nomadsku egzistenciju: neposjedovanje, putovanje svijetom,
pokornicka propovijed, poziv na obracenje, solidarnost sa siromaSnima i1 obe-
spravljenima. Takav stav postao je tradicijom. Na op¢em kapitulu u Madridu
1973. godine napisan je jedan dokument u kojemu stoji: “Franjo je bio svjestan
da je zajedno sa svojom bra¢om poslan u svijet kako bi svojim nac¢inom Zivota i
svojom rije¢ju navijestao obra¢enje Evandelju i kako bi svjedoc¢io dolazak kra-
ljevstva Bozjega i djelovanje njegove ljubavi medu ljudima. Svijest ovoga po-
slanja dala mu je njegovu duhovnu dinamiku, njegovu pokretljivost i hrabrost za
novo zapocinjanje”.?

Sveti se Franjo poput Isusa osje¢a ljudima poslan “da bi imali zivot i da bi ga
imali u izobilju” (Iv 10,10), da bi imali Zivot koji je neSto vise od vegetiranja,
Zivot u punini, koji ovdje poc€inje i u Bogu se dovrSava. U Nepotvrdenom pravilu

2 Haughton, R., The Church’s Prophetic Vocation (Colleville, Minn.). Citirano prema Osnovni

tecaj o franjevackoj misionarskoj karizmi, Svjetlo rijeci, Sarajevo-Zagreb, 2003., Lek. 5, str. 9.
* Madrid, 1973., Poziv naSega reda danas: izjava generalnog kapitula franjevaca, 1973.
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sv. Franjo spaja dvije Isusove recenice: “Oce, ho¢u da oni koje si mi dao budu
gdje sam ja, da 1 oni budu sa mnom, neka gledaju tvoju slavu u tvome kra-
ljevstvu”.* U tom je izvor franjevackog poslanja. U mnogim se Zivotopisima sv.
Franje navodi kako je on svoje sljedbenike Cesto pozivao k sebi i kako im je
pripovijedao o kraljevstvu BoZjem 1 o pozivu koji trebaju ispuniti. Posije takvih
“pouka” dijelio bi ih u skupine po dva Covjeka, te bi im govorio: “Idite, predra-
gi, sve dvojica po dvojica u razne predjele svijeta i propovijedajte ljudima po-
ruku o miru! Budite strpljivi u zalosti 1 puni pouzdanja da ¢e Gospodin ispuniti
svoje obecanje. Onima koji vas budu pitali odgovorite ponizno; one koji vas bu-
du progonili blagoslivljajte; onima koji vam budu nanosili nepravdu zahvaljujte!”

Da bi se ispravno razumjelo sv. Franju i njegovo slanje brace u misije, treba
na prvom mjestu ocrtati povijesnu pozadinu, posebno stav ondasnje Crkve pre-
ma muslimanima. Sveti se Franjo od prvih pocetaka shvaca kao misionar i
poduzima razli¢ite pokusaje putovanja do Saracena, kako su onda muslimani
opcenito bili nazivani. Franjo zivi u doba krizarskih ratova. Oni su bili pokrenu-
ti nakon $to su islamski narodi osvojili Svetu Zemlju. Krsc¢anski je Zapad, pod
vodstvom pape, osjecao svojom duzno$¢u ponovno osvajanje Svete Zemlje za
krs¢ane. Stoga je papa Inocent III. godine 1213. izdao poziv na peti krizarski rat.
U Papinu pozivu Muhameda se naziva “laScem” i “prvorodencem sotone”, koji
Siri pogansku predaju. Kur’an je, namjesto da bude Bozja knjiga, zapravo “ko-
prena tame”, i trebalo je da bude preveden kako bi ga se pobilo.

Sv. Franjo je pun Zelje da pode u misije, da pode k Saracenima odnosno k
muslimanima. Propali su mu mnogi pokusaji, tako da istom 1219. uspijeva sti¢i
u Egipat i to na brodu koji je trebao dovesti pojacanje krizarima u Damijeti.
Dosavsi u Damijetu, gdje je naiSao na razvratnosti u logoru krizara, na svade i
pohlepu, ubrzo je shvatio da se ovdje ne radi o “pravednom ratu”. Pokusao je
vode krizarskog rata potaknuti na primirje, no oni su htjeli potpunu pobjedu, $to
su skupo platili. 29. kolovoza 1219. napala ih je jedna muslimanska vojska, pri
¢emu je ubijeno 6.000 krizara. Tek poslije toga dopustili su Franji da na vlastitu
odgovornost posjeti sultana. Jakov iz Vitrija ovako oplque taj pOS]et “Nekoliko
je tjedana sultan pozorno sluSao Franju koji je njemu i njegovim ljudima pro-
povijedao vjeru u Krista. No, na koncu se pobojao da se neki od vojnika snagom
njegovih rijeci ne bi obratio i presao krs¢ansku vojsku. Stoga je zapovjedio da
ga se sa svim pocastima i uz sigurnu pratnju vrati u kr§¢anski logor. Na rastanku
je rekao: ‘Moli za mene da mi Bog objavi onaj zakon i onu vjeru koja se njemu
svida’” (Povijest zapada, 32).°

Franjo nije ostvario ni jedan od svojih ciljeva, niti je obratio sultana niti je
stvorio mir izmedu kr$¢ana i muslimana. Nije postao ni mu¢enikom. No, iz ovog

4 Nepotvrdeno pravilo manje brace u: Spisi svetoga Franje i svete Klare, Fram-Zoral, Mostar,

2005. s. 35-59.

*  Citirano prema: Osnovni te¢aj o franjevackoj misionarskoj karizmi, Lek. 6, s. 7.
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susreta sa sultanom izraslo je pravilo koji je sv. Franjo dao svim svojim sljed-
benicima: “Braca koja odu mogu na dva na¢ina medu nevjernicima djelovati.
Jedan je nacin da ne izazivaju svadu, nego ‘neka se pokoravaju svakoj ljudskoj
ustanovi radi Gospodina’ (1 Pt 2,13) i neka ocituju da su krS¢ani. Drugi je nacin
da, ako vide da se svida Gospodinu, propovijedaju rije¢ Bozju kako bi nevjerici
povjerovali u svemogucéega Boga, Oca i Sina i Duha Svetoga”.®

Prema ovom pravilu tko hoc¢e Franju slijediti, mora “i¢i svijetom” kao brat,
ne smije se uznositi iznad ostalih, nego biti ponizan i uvijek na raspolaganju.
Braca ne smiju imati druge namjere osim donositi Kristov mir. Ne smiju se slavi-
ti niti sebi $to prisvajati. “Malenost” i “bratstvo” su za njih put k miru i na¢in
misionarskog zalaganja. Njihova briga za mir u svijetu pomaze im u otkrivanju
nacina kako trebaju medu muslimanima i ljudima druge vjere navijestati Evan-
delje. Oni Bozju rije¢ navijeStaju “viSe svojim primjerom nego rije¢ima”, u
svakom slucaju bez svade i polemika.

Poznato je, da je sv. Franjo, otkrivs$i u susretu sa sultanom Bozju Zivu prisut-
nost i medu muslimanima, sebi i svojoj braci postavio pitanje: “Svida li se Bogu
da mi sada po¢nemo propovijedati Saracenima!”, pa Bog je njihov “Stvoritelj i
otkupitelj”’ i Zivo je medu njima prisutan. Suvi$no je njima navijestati svemo-
gucega Boga, tu vjeru oni dijele s kr§¢anima. On od njih Zeli uciti. Dopada mu
se poziv mujezina na molitvu (salat), po kojemu su se ljudi trebali skupljati na
molitvu 1 pred Bogom se prignuti do zemlje. U jednom se pismu doti¢e ovog
islamskog obicaja i Zeli sli¢an znak i na Zapadu. Pohvala Bogu treba da poveze
krS¢ane i muslimane. On pise: “I tako ¢ete pucima navijestati i propovijedati o
njegovoj slavi, da svakoga sata i kad zvone zvona, sav narod po ¢itavom svije-
tu, iskazuje, hvali i zahvaljuje Bogu svemogu¢emu”.®

Ono $to u citiranom Pismu odgovornima u Redu manje brace pise, ponavlja
u jednom pismu politi¢arima onoga vremena. Franjo je, naime, svjestan, da se
ovdje radi o javnoj stvari, koju se moze provesti samo uz pomo¢ “svjetovne ru-
ke”: “I u povjerenome vam narodu iskaZite toliku ¢ast Gospodinu, da se svake
veceri, po glasniku ili po drugome znaku, obznanjuje da sav narod hvali i za-
hvaljuje svemogu¢emu Gospodinu Bogu”.” Ova Franjina Zelja je bila kasnije
donekle zvonjenjem Angelusa ispunjena ali bez povezanosti sa salat i bez eku-
menskog znacenja kako je Zelio sveti Franjo.

Susret Franje i sultana, moZemo zakljuciti, bio je vaZzan dogadaj u njegovom
zivotu i njegovom duhovnom razvitku. Susret je produbio Franjinu misao. On se
radovao zivoj nazoc¢nosti Boga medu muslimanima, koji mu se klanjaju na vrlo

Nepotvrdeno pravilo, 16.

7 Isto, 16,7.

Sv. Franjo, Pismo svim kustodima, u: Spisi svetoga Franje i svete Klare, s. 95.

Sv. Franjo, Pismo upraviteljima naroda, u: Spisi svetoga Franje i svete Klare, s. 94.
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dojmljiv nacin i ¢ije ime upoznaju iz jedne svete knjige, kao i krs¢ani. Izgleda
da je Franjo sanjao o jednom svijetu u kojemu bi se muslimani 1 krS¢ani uza-
jamno obogacivali svojom predstavom Boga. Ova nam predstava daje dublji
uvid u njegov zivot. Za vrijeme misijskog putovanja potvrdilo se njegov shva-
¢anje Boga. U suprotnosti prema sasvim drugoj slici Boga koju su imali kriZari,
¢iji je Bog bio prije svega Bog mo¢i, objavio se Bog njegovoj brac¢i u Isusu kao
poniznost. Ovaj Bog poniznosti i sluzenja, kako se objavio u zemaljskom Isusu,
pomogao mu je da Sveto Pismo &ita na nov naéin. Zivot mu postaje putovanjem
na kojemu se otkriva Bozja nazo¢nost i medu drugim narodima i slusa se ono $to
im Bog u uvijek novim situacijama govori. Ljudi nisu ni gospodari ni posjedni-
ci istine, nego tragaci istine gdje god se ona pokazivala u povijesti ljudi i svega
stvorenoga. U odnosu prema islamu Franjo niti zauzima negativno drzanje, niti
suzava Boga na granice krS¢anstva ili neke kulturno povezane teologije. On se,
umjesto toga, prepusta bozanskoj tajni otkupljenja, koja obuhvaca sve ljude, 1
¢eka na bozanski poticaj prije nego bilo Sto odludi ili u€ini.

2. Franjevacka tradicija navijeStanja “mira i dobra”. Franjini su se na-
sljednici tijekom povijesti neprestano pokuSavali vratiti njegovim idealima,
nekada im je to uspijevalo, a nekad i nije, te se, stoga, moze govoriti o vjernos-
ti ali 1 povremenoj izdaji franjevacke misije. Bilo bi moguce navesti primjere 1
za jedno i za drugo, no to bi nas odvelo predaleko. Jedno je ipak sigurno:
Franjevacki se red smatra misionarskim, stoga svaki brat i svaka sestra mora uci
u ovu misionarsku temeljnu dinamiku, pri ¢emu “spasenje” treba shvatiti Sire
nego $to to mnogi ¢ine, naime kao “mir i dobro”. Za “mirom i dobrom” treba te-
ziti kao za osobnim stanjem spasenja a isto tako i u meduljudskim odnosima, u
razli¢itim zajednicama, u svim narodima i kulturama.

U dugoj franjevackoj tradiciji nai¢i ¢emo na mnoge dokumente koji govore o
specifi¢nosti franjevacke misije. Na primjer, u Medellinskom se dokumentu iz
1971. godine kaze: “Priznajemo religijske vrijednosti koje posjeduju narodi
drugih religija i nikako ih ne Zelimo razarati. Uvjereni smo da su i one osvijet-
ljene svjetlo$¢éu koju im je dao stvoritelj ljudi™ ili, da citiramo rije¢i dokumen-
ta iz Mattli-a iz godine 1978. : “Manji se brat veseli vrednovanju religioznog svi-
jeta. On hvali Gospodina za ¢udesna djela koja on izvodi medu narodima. On ¢e
traziti dijalog i zajednicku molitvu. Tako dolazi do izmjene dara dozivljaja Boga.
Uzajamni posjeti, prije svega prigodom vjerskih svecanosti, bit ¢e znakom
rastuc¢eg zajednickog bratstva. Takvi ¢e kontakti takoder kréiti put zajednicki
pothvatima kod ljudi dobre volje za vise pravednosti i mira u svijetu”."" Zna-
menito je, da je papa Ivan Pavao II. izri¢ito u svom pozivu na molitveni dan

1 Medellin, 1971., Manja bracéa i misija
' Mattli, 1978., u: W. Buelmann, Ein Missionsorden fragt nach seiner Zukunft
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svjetskih religija za mir (Asiz, 1986) ohrabrio franjevce da i dalje idu putom me-
dureligijskog dijaloga.

Put medureligijskog dijaloga franjevci, naravno, shvacaju na svoj na¢in: On
je za njih hodocasce u velikoj poniznosti s ciljem postizanja meduljudskoga ra-
zumijevanja. Oni znaju da bez poniznosti i ljubavi nema dijaloga, drugim
rijeima, u pravom dijalogu nema ni prednosti ni podlaganja, ne smije se zahti-
jevati posjedovanje veceg udjela u istini. Dijalog moZe Zivjeti samo od jednako-
pravnosti, od tolerancije i od potpune spremnosti kako davanja tako i primanja.
Od ovog franjevackog drzanja mnogo je toga “uslo” u dokumente Drugog vati-
kanskog koncila. Koncil na primjer priznaje da i druge religije posjeduju pozi-
tivne vrijednosti kao $to su istina, dobrota, milost i svetost (Nostra Aetate, 2). U
njima se krije Bozja prisutnost. Druge se religije mogu smatrati putovima prema
spasenju (Lumen Gentium, 16), iz ¢ega je lako zakljuciti da Crkva nije vise jedi-
ni spasenjski put.

Dok govorimo o franjevackom medureligijskom dijalogu vazno je naglasiti
da se dijalog izmedu religija odvija prije na razini ljudskih susreta i iskustava ne-
g0 na razini pojmova koji su ¢esto mnogoznacni i nepotpuni. U to spadaju, prije
svega, zajedniCko polje socijalne suradnje, te briga oko pravednosti i mira. Ne
smije se zaboraviti ni zajednicka molitva. Zajednistvo srdaca je najdublje u
zajednickoj molitvi, u pohvali 1 klanjanju Bogu. U molitvi se u drugome otkriva
brat, sestra, sin ili kéi Bozja, kakvo god da je njegovo ime. Stoga dijalog iz mo-
litvene dinamike nije puki susret na ljudskoj ravni. On je Bozji dar. Prije nego
Sto je Franjo iSao sultanu, molio je za snagu i pouzdanje, pa nije cudo §to se su-
sret zavrSio na iznenadujuci nacin jer je sultan zamolio Franju: Moli za mene da
bi mi Bog objavio zakon i vjeru koji se njemu vise svidaju!

Jos je vazno reci, da Franjo ne ¢eka da sultan dode njemu, on ide sultanu da
bi se s njim susreo. “Mi moramo kao prvi~ opomenut ¢e papa Pavao VI. kr§¢ane,
“moliti ljude za razgovor a ne o¢ekivati da oni nas potaknu na razgovor”. (AAS
1964, 642).

Sve dosada receno trebalo je pokazati, kako je sv. Franjo svojim sljedbenici-
ma ostavio primjerenu osnovu za susret s muslimanima. On je u svoju vjeru
prenosio islamske obicaje i temeljna iskustva. Na ovom temelju odvijala se
1982. Prva franjevacka konferencija o islamu, koja u jednom pismu u stilu sv.
Franje opisuje temeljna drzanja u susretu s muslimanima.'? Ona ima, i to ne treba
zaboraviti, svoje temelje 1 u dokumentima 2. vatikanskog sabora. U najkracem
saborskom dokumentu, “Izjavi o odnosu Crkve s nekri¢anskim religijama”
(Nostra aetate), Crkva potvrduje jednostavno i izravno: “S visokim poStovanjem
Crkva promatra i muslimane” (NA 3), da bi u istom dokumentu od svojih vjerni-
ka trazila da “proslo ostavimo po strani, da se trudimo oko iskrenog i uzajamnog

12" Tekst tog pisma u hrvatskom prijevodu u: Osnovni te¢aj o franjevackoj karizimi, Lek. 16. , s. 10-14.
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razumijevanja i da zajednicki nastupamo u obranu i promicanje socijalne pravde,
moralnih dobara i, ne na kraju, mira i slobode za sve ljude”.

Iz ovog proizlaze dvije vazne posljedice kako za franjevce tako i za sve krs-
¢ane: prvo, u naSim odnosima s muslimanima treba izbjegavati sve §to rije¢ju i
¢inom ide za ponizavanjem njihove osobe, njihove vjere ili njihova ponaSanja.
Treba izbjegavati sva poredenja izmedu “dobrih” kr§¢ana i “lo§ih” muslimana, i
obrnuto. Drugo, postoji potreba premisljanja i novog formuliranja vjerskih
postavki. One su nastale u druk¢ijoj socijalnoj i povijesnoj situaciji.

Naravno, da i u ovom razmisljanju ne smijemo previdjeti pojavu fundamen-
talizma, tu “najvecu opasnost za gradansko drustvo” ( Ralf Dahrendorf). Ima ga
u svim vjerskim zajednicama, no, danas je potrebno otvorenije govoriti o “islam-
skom fundamentalizmu”, koji, istina, ne reprezentira “islam” ali Zeli kroz uvo-
denje Serijata uspostaviti idealno islamsko drustvo. Gdje je militantan, funda-
mentalizam moze znaciti ugrozenost dostojanstva 1 zivota drugih ljudi, moze
izazvati nemir, netrpeljivost, diskriminiranje, a moze ¢ak opravdati mrznju i ubi-
janje. Franjevacki odgovor na fundamentalizam je jedna Franjina rije¢: “Slovo
je ubilo one, koji Zele znati samo rijeci, da bi ih drzali mudrijima od drugih i da
mogu steci veliko bogatstvo i davati ga rodbini i prijateljima. Slovo je ubilo i one
redovnike, koji ne slijede duh bozanskog slova, nego Zele radije znati samo rijeci
i drugima ih tumaciti”."” Ni u kr§¢anstvu ni u islamu nema fundamentalizam
nista s temeljem na kojemu pociva prava vjera. On je zabluda u kojoj se Boga
pretvara u stvar kojom se raspolaze i zlorabi ga se za vlastite interese vlasti

3. Bosanski franjevci i bosanski muslimani. Nakon ovog nacelnog govora
o franjevaCkom odnosu prema muslimanima red je, iz u pocetku spomenutih
razloga, progovoriti i o0 odnosu bosanskih franjevaca prema bosanskim muslima-
nima. Naravno, da nije lako izre¢i tu kompleksnu stvarnost, jer je nisu
odredivale samo misli i upute sv. Franje nego viSe konkretna dogadanja koja su
izvirala iz neCeg drugoga, §to je prolaznog karaktera. Bila su to, kao $to znamo,
politicka, ekonomska i nacionalna stremljenja. S njima ¢emo i zapoceti.

Godine 1463. turskim zaposjednu¢em Bosne uniSteno je Bosansko kraljev-
stvo. S njim su nestale sve institucije srednjovjekovne bosanske civilizacije 1
kulture. Na njihovom mjestu poceo se oblikovati jedan novi svijet, svijet
drugacije kulture, duhovnosti i civilizacijskih obiljezja, poceo se oblikovati ori-
jentalno-islamski svijet. Ta u Bosni nezapamcena dogadanja preZivjela je
Bosanska franjevacka vikarija, kasnije nazvana Bosna Srebrena, odnosno zajed-
nica bosanskih franjevaca, §to ¢e se poslije, kroz vjekove, biti od povijesnog
znacenja ne samo za bosansko-hercegovacko katoli¢anstvo 1 hrvatstvo nego 1

3 Opomene bradi, u: Spisi svetoga Franje i svete Klare, s. 29.
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Sire za cijelu povijest Bosne. Prvi ¢in te drame prezivljavanja neraskidivo vezan
za ime Fra Andela Zvizdovica.

U trenutku nestajanja samostalne Bosne pred naletom tadasnje velike sile,
bosanski su se franjevci i povjereni im katolici nasli pred alternativom: napusti-
ti zemlju 1 oti¢i zivjeti pod zaStitom krS¢anskog vladara, ili ostati u njoj i
pokusati na¢i modus vivendi pod osmanlijskom vlas¢u. Oni su izabrali ovo
drugo, a odluka fra Andela Zvizdovica da se susretne sa sultanom na Milodrazu
1463. godine, zasigurno nadahnuta duhom sv. Franje, pokazat ¢e se ispravnom
za svekoliko bosanskohercegovacko katolicanstvo. Jednostavnije receno:
Njegova je zasluga §to u Bosni nisu ugaSena sva ognjiSta katolika i $to nisu
nestali svi samostani franjevaca. Mogao je, dakle, u prvom redu njegovom zaslu-
gom u Bosni zapoceti novi nain zivota, u kom su se susreli katolicanstvo i
pravoslavlje, islam i Zidovstvo, dakle Zitelji razli¢itih konfesija, civilizacija i kul-
tura, Sto nije prestalo do dana danasnjega. Nisu to, istina, uvijek bili idili¢ni
okviri zajednistva. Naprotiv. Bio je tvrd i opor zivot, na mahove i okrutan, no s
vremenom se, sve vise, pokazivao kao paradigma nove Europe.

Dubravko ¢e Lovrenovi¢ u svojoj poetiziranoj “Milodraskoj zakletvi”, “pra-
te¢i” fra Andelova razmisljanja na njegovom odlasku sultanu, napisati da “dolazi
vrijeme u kojem ¢emo se ili posvetiti ili propasti. Ako se posvetimo, slijedit
¢emo primjer naSeg uzora i ucitelja iz Asiza, ako pak propadnemo (kao i toliki
prije nas), onda bolje nismo ni zasluzili... Ova zemlja je sveta i poskropljena
krvlju mucenika; odemo li , izdat ¢emo Zrtvu staru tisuc¢u godina”.'* Nije, stoga
¢udo, Sto je takav postupak ostao inspirativnim i u kasnijim stolje¢ima, sve do
danas, jer ukazuje na jedino moguci put ka ostvarenju jednakopravnosti u zajed-
nickom suzivljenju zajednica koje dijele etnicke, konfesionalne, kulturne, rasne
ili neke druge razlicitosti, a to je put dijaloga i tolerancije. Taj €in nije bio puko
podlaganje mo¢niku, kako to neki zlonamjerno isti¢u, no nije bio ni ¢in koji je
dao takve rezultate koje bismo mogli oznaciti visokim dometima slobode i to-
lerancije. Zacijelo ni jedno ni drugo, ali ipak najviSe §to se tada moglo postici 1
tu mogucnost franjevci u liku fra Andela Zvizdovica nisu proigrali i nisu smjeli
proigrati. Postao je, stoga, znak za buduénost. Tko ¢e u toj “igri” nadvladati? U
spomenutoj “Milodraskoj zakletvi” D. Lovrenovi¢ pusta sultana ovako fra An-
delu govoriti: “Lako ¢e§ zato shvatiti da ja, bas kao 1 ti svoju, Zelim 1 trsim se
prosiriti moju vjeru. To jednostavan i razumljiv princip. Tko ¢e u tom nadvla-
dati, to je Allahova, a ne nasa volja”."®

Ovdje je i mjesto da se upitamo u ¢emu i na cemu se temelji ovakvo franje-
vacko ponasanje. Na ovo pitanje odgovor je pokusSao dati jedan suvremeni bo-
sanski franjevac, fra Mile Babi¢. U svom radu Odnos izmedu konkretne bosanske

4" Dubravko Lovrenovi¢, Milodraska zakletva, Bosna franciskana, Samobor 1/1993., s. 144.
5 D. Lovrenovié, isto, s. 152.
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franjevacke prakse i izvornog Franjina duha'®. Babi¢ naglasava, da se odgovor
krije u “Franjinoj samoponiznosti”. On kaze: “Stvorenja trebaju zivjeti i djelo-
vati u skladu sa svojom stvorenos¢u, $to znaci da je Covjek pred Bogom uvijek
beskorisni sluga, da ne moze neovisno o Bogu ste¢i nikakve zasluge, kojima bi
mogao zahtijevati nesto od Boga”."” U tom je sv. Franjo nasao svoju inspiraciju:
biti stalno manji (minor) od svih ljudi i od svih BoZjih stvorenja. Zelio se ost-
variti u ljubavi kao samoponiznosti. Zasto upravo u samoponiznosti? Zato $to
samoponiznost moze prerasti u samodarivanje, dok samouzvisivanje vodi samo-
obozavanju, tj. idolatriji, koja je temelj najokrutnijeg nasilja na ovoj zemlji.
Dokle god ljudi budu imali potrebu da sami sebe uzvisuju ili da ih drugi uzvisu-
ju, nasilje na zemlji nece prestati. Jedini put ka spasenju je put nenasilja, ljubavi
kao samoponiznosti. To je logika franjevackog stava: Protiv zla se boriti do-
brom, kao $to Franjo kazuje u Nepotvrdenom pravilu: “I kad vidimo ili ¢ujemo
da se zlo govori ili ¢ini, ili da se huli na Boga, tada mi dobro govorimo i ¢inimo
i hvalimo Gospoda koji je blagoslovljen u vijekove”." Znamo, da je Franjo po-
Stovao Crkvu, papu, kardinale, biskupe, no, on ne slijedi njihove pozive u
krizarski rat protiv islama. On jednostavno slijedi franjevacku odnosno Kristovu
logiku ljubavi.

Pitamo se, koliko je taj duh sv. Franje prisutan u praksi bosanskih franjevaca.
Odgovor je, nacelno, pozitivan: Najcesce su strpljivo i radi Boga podnosili sva
ponizavanja, udarce i progonstva, koja su ima dolazila sa svih strana, od krS¢ana
1 nekr§¢ana. Njihovo samoporicanje (Selbstverleugung) grani¢i s muceniStvom.
Oni to podnose, naglaSava fra Mile Babi¢ u svom razmisljanju, radi Boga, radi
vjernosti svojoj savjesti, radi spasenja svoje duse i dusa drugih ljudi, $to nije
drugo doli spasenje konkretnog Covjeka.

Vazno je primijetiti, u pokuSaju da se bosanske franjevce razumije u ovoj
“vjernosti svojoj savjesti” da oni nisu imali kroz svoju dugu povijest na koga bi
se oslonili: ni na jednu politicku stranku ili instituciju, nego samo Boga i dobre
ljude, koje su nalazili posvuda, u svim narodima. O tom dojmljivo piSe Fra Bono
Beni¢: “Ovo velimo da olak§amo svoju bol pa se pred Vama, presvijetli i preca-
sni gospodine, jadamo: zasto nas Sv. kongregacija nikad ne uslisa kad se u svo-
Jim potrebama na nju obratimo? Zasto mi nikad niSta ne dobivamo kad (od nje)
nesto trazimo? Zasto nas ona nikad ne tjesi, kad joj se jadamo? A kad nas netko,
makar i lazno, kao ovo sada, optuzi, onda odjednom — i ne saslusavsi drugu stra-
nu — obaspu nas prijetnje i gromovi! ... Nikoga nema tko bi sasluSao tuzbe “sirota
iudovica”. Zbog toga ovo patimo i pate¢i predajemo svoju stvar u Bozje ruke”."”

6

Zbornik radova o fra Andelu Zvizdovicu, Sarajevo-Fojnica, 2000., s. 207-216..
7 Isto, 208.

'8 Nepotvrdeno pravilo, u: Spisi sv. Franje i sv. Klare, s. 48.

Ljetopis sutjeSkog samostana, Veselin Maslesa 1979., s. 172.

9
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Bosanski franjevci podnose zlostavljanja da bi sacuvali vjeru i zive ljude u Bosni.
Netom spomenuti fra Bono Beni¢ o tome pise: “Eto, dragi Citaoce, kakav su Zivot
provodili nasi hrabri predSasnici i kakvim su se gorkim kruhom hranili. Pa ipak, nikad
nisu uzmaknuli unazad, dok su vrsili svoje duznosti, nego su muzevno podnosili teret
1 zegu dana. Tom ustrajnos$c¢u oni su ponovno zadobili i svoj predasnji polozaj i oteto
im mjesto”.? Istini za volju treba re¢i, da je u redovima bosanskih franjevaca bilo i
onih koji su iznevjerili i izdali duh sv. Franje i njegovu logiku ljubavi.

Medu bosanskim franjevcima koji su ostali “vjerni svojoj savjesti” kao §to su
Juki¢, Marti¢, Nedié, Knezevié, Sunji¢, Balti¢ i drugi lako otkrivamo razlicite
tipove. Tu je klasicni tip intelektualca, koji se prema postojeCem poretku svog
vremena odnosi lojalno, uklapa se u njega i radi za njega, ili romanticni tip koji
se povlaci izvan drustva na svoj blazeni otok egzistiranja, ili pak tragicni tip
intelektualca, koji je svoju zemlju i svoje drustvo budi iz mrtvila dok i jedno 1
drugo ne mora napustiti; jednom rijecju, otkrivamo ¢itav niz prijelaznih stup-
njeva izmedu dvorskog pjesnika i dvorske lude, na jednoj strani, i proroka koji
strada, na drugoj strani, odnosno ¢itav niz izmedu fra Grge Martica i fra Franje
Jukica, ako njih dvojicu definiramo kao ekstremne pozicije u ovoj plejadi.”!

Neki povjesniCari ovakvo ponaSanje bosanskih franjevaca proglasavaju
“europskom paradigmom”. Jedan od njih, Dubravko Lovrenovi¢, u svom ¢lanku
Europska paradigma bosanskog franjevastva pise: “Usprkos golemoj i tesko
savladivoj poteskoci — slaboj o€uvanosti izvorne grade — §to se joS uvijek postav-
lja kao prepreka kona¢noj ocjeni franjevacke djelatnosti, osnovni sud, da su
franjevci srednjovjekovnu Bosnu oplemenili zapadnoeuropskim kulturnim

sadrZajima, i pored toga ne moze biti doveden u pitanje”.?

Ve¢ ovdje mozemo zakljuciti, da su franjevci i oni katolici koji su ostali u Bo-
sni, a nisu presli na islam, prihvac¢ajuéi novi politicki okvir kao nuzni egzisten-
cijalni kompromis, sacuvali svoj stari duhovni 1 kulturni identitet, vjerujuéi u
trajnu otvorenost povijesti i nadajuci se boljim vremenima. “To je bila historijs-
ka opcija fra Andela Zvizdovi¢a”, re¢i ¢e Srecko Dzaja, “odnosno franjevaca i
bosanskih katolika kojima je on stajao na &elu”.”® Tu pak opciju fra Andela
Zvizdovica treba procjenjivati prema politickim mjerilima 15. a ne 21. stoljeca.
On je tada izborio za bosanske katolike princip tolerancije, dakle ono, Sto je tada
bilo najvise moguce u suzivotu dviju civilizacija. Da taj princip nije uvijek bio
postivan nego je bio Cesto gazen kroz duga stolje¢a osmanske vladavine u Bosni,
kazuju povijesna ispitivanja. Stoga se na njega, s vremenom, morao nasloniti
jedan drugi politicki princip, naime princip ravnopravnosti.

2 Isto, s. 107.

2l Prema: Sre¢ko Dzaja, Politicki profil fra Grge Marti¢a, Bosna franciscana, 2/1994, s. 54.

22 Bosna franciscana, 2/1994., s. 177.

% Sre¢ko Dzaja, Osmansko osvajanje Bosne i Rimska kurija, Zbornik radova o fra Andelu Zvi-
zdovicu, s. 227.
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Ovim se zeli re¢i, da danasnji (bosanski) franjevci donekle drukcije razmi-
Sljaju nego je to €inio sv. Franjo ili fra Andeo Zvizdovi¢. U politickom smislu
nije viSe dostatna puka tolerancija, u ¢ijem bi okviru jedni samo tolerirali druge
1 u isto vrijeme na razne nacine ogranicavali njihova prava i njihove mogucnosti
razvitka, kao §to je to bilo bivalo u minulim stolje¢ima i desetlje¢ima. NuZan je
novi model politicke i kulturne ravnopravnosti, i to na individualnoj i kolek-
tivnoj razini. To se odnosi na svaki narod i na svaku drzavu, pa tako i na Bosnu
1 Hercegovinu. “Ukoliko se ne oblikuje istinska politi¢ka volja za jednu takvu
opciju”, re¢i ¢e Srecko Dzaja, “onda se svaki politicki govor o Bosni pretvara u
lanjski snijeg a njezina budu¢nost u vreli upitnik”.2

Na primjedbu novinara iz Glasa Slavonije (1992) kako Muslimani kao tragi-
¢ne Zrtve agresije prolaze kroz nacionalnu katarzu i osvjescenje, Sto se Cesto
iskazuje radikalnim stavovima i ponasanjima koja vode u vjerski ekstremizam,
Sto dodatno moze ugroziti bosanskohercegovacki nacionalni 1 politi¢ki mozaik,
ondasnji poglavar bosanskih franjevaca odgovara: “Pred novim prijetnjama ne
treba zatvarati o¢i, no €ini mi se da se bauk islamizacije Cesto grubo dnevnopo-
liticki iskoriStava. Muslimanski narod mora odnekud crpsti snagu za obranu
svoga nacionalnog bica, opasno napadnutoga. A nacionalno bice, narodnost
Muslimana, svi priznajemo. Ne mogu vjerovati da se u tome moze kriti neka
opasnost za buduc¢nost, barem ne za slijede¢ih 50 godina. U Bosni su tri, ali nije

receno da bi se samo dva naroda lak3e sporazumjela”.>

U jednom drugom razgovoru (Vijesnik, 1993), provincijal bosanskih franje-
vaca kao njihov “glasnogovornik” ¢e re¢i: “ Mi fratri pripadamo jednom inter-
nacionalnom redu u ¢ijem su krilu nasli mjesta pripadnici raznih nacija i kultura
i svi se mi osje¢amo bracom. U tome je, vjerujem, podrijetlo nase tolerancije,
vjestina suzivota, spremnost na prihvacanje razlika. Takva je bila kroz cijelo vri-
jeme “naSa” Bosna, zemlja razliitih identiteta i njihova supostojanja, ‘maksi-
mum razli¢itosti na minimum prostora’, §to bi rekao Kundera. Takva je nasa Bo-
sna bila rjeSenje kroz stolje¢a, Uvjeren sam, rjeSenje je i za buduénost” .2

U privodenju kraju ovog razmisljanja slijedit ¢u misli autora Gwenole’
Jusseta, ¢iji je tekst pod naslovom Islam, bratski izazov objavljen u ¢asopisu Bo-
sna Franciscana 2003.”” On svoj tekst zapo€inje mi$lju jednog Libanonca, koji
mu je u razgovoru rekao: “Kad se Zeli razgovarati o muslimanima, treba najpri-
je gledati $to je u njima dobro”. Da ga je slu¢ajno ¢uo sv. Franjo sigurno bi re-
kao: “Evo pravog malog brata”. Jo§ je zanimljivije, naglasava Jusset, §to su ta-
kve misli naSle mjesta u osje¢ajima Crkve, koja je na Koncilu u dekretu o Ne-
ks¢anskim religijama rekla: “Crkva s poStovanjem gleda na muslimane” (NA,3).

2 Tsto, s. 228.

2 Fra Petar Andelovi¢, Mi ostajemo, AGM Zagreb, 1995, s. 32.
% Tsto, s. 43.

27 Bosna franciscana, 18/2003, s. 122-129.

184



POVIJESNO-FILOZOFSKE TEME

Ovo s postovanjem ima svoju tezinu, barem tako razmisljamo mi, bosanski
franjevci. Postoji, naime, odreden broj krs¢ana koji ne s postovanjem nego s
prezirom gledaju kako na nauk tako i na praksu islama. Oni jednostavno nisu u
stanju za razliku od sv. Franje i brojnih franjevaca u islamu vidjeti bratski iza-
zov. Franjo i njegovi nikad se ne sukobljavaju sa sustavom, oni Zele susresti
ljude, Zele medu njima razabrati vjernike, s njima moliti. Franjo ne trazi da se
ide medu krizare, trazio je da se ide “medu muslimane”.

Kad je o muslimanima rije¢, onda na$ autor izrice svoja iskustva na ovaj nacin:
1. Nakon 13. stoljeca islama, svjesni smo da muslimani ne uspijevaju prije¢i od
Kirista proroka do Krista-Boga koji je Covjekom postao, osim u ponekim iznimka-
ma. Postoji teoloska blokada a da o socioloskom pritisku i ne govorimo. 2. Islam
pri kraju 20. stolje¢a je trijumfalisticki islam, svjestan svoje snage i lako podlozan
preziru kad je gospodar politike. 3. To je islam u punom naletu, osim u Crnoj Africi.
Na ovom prijelazu tisu¢lje¢a, broj muslimana po prvi put premasuje broj katolika.

Ovo su razlozi §to neke kr§¢ane hvata panika, stoga su vazne slijedece nijan-
se, misli Jusset. On ih nabraja ovim redom. 1. Islamska ekspanzija ne lezi toliko
na fenomenu obracenja koliko na golemom demografskom rastu u Indiji 1
Maleziji; 2. Islam je evoluirao tijekom povijesti i znamo da se u najtvrdim zem-
ljama muslimani, i to veoma vjernicki jaki, bore za istinsko postivanje drugoga;
3. Ne postoji samo jedan islam. U nekim njegovim varijantama je sve naglaseniji
osjecaj za pluralizam i za toleranciju.

Kad se ovo uzme u obzir, lakse je shvatiti franjevacki odnos prema musli-
manima. On u sebe nuzno ukljucuje:

- Odreknuce svetoga rata i religioznog rasizma. Franjevci poput sv. Franje
zele 1zaci iz nekrS¢anskog mentaliteta krizarskog rata. Jednostavno: nije
moguce ubijati u ime Boga!

- Treba, na neki nacin, napustiti ideju povratka krs¢anstvu. Kraljevstvo se
Bozje ne uvodi, ono je tu i ono je tamo. Prema sv. Pavlu, vjera je nas Stit
ali nije zid izmedu vjernika i nevjernika. Odgovor na stavove nekih mu-
slimana ne moze biti kr§¢ansko nasilje. Sv. Franjo je preskocio veliki zid:
izasao je iz naoruzana krS¢anstva kako bi susreo drugoga na njegovoj
obali. Bio je brodar koji spaja obale.

- Po franjevacku: MuceniStvo nije najbolji zbor. Amadou Hampate Ba, mu-
sliman, napisao je za sv. Franju: “Mogao je, kao §to su to drugi drugdje
ucinili, vrijedati vjerovanje svoga gostoprimca, i time ¢ak na lagan nacin
osvojit, da tako kaZzem, palmu muceniStva. Ali onda ne bi bio sv. Franjo”.

- U knjizi Cvjetici piSe, da je sv. Franjo rekao da je “Finoc¢a jedno od Bozjih
svojstava”. Svojim prisustvom usred muslimanskih vjernika, Franjo je ot-
vorio vrata Bozjoj fino¢i koja nas uvijek postuje. Pokazao je da je susret
vazniji od krvnog mucenistva.
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- Franjevacki je zalagati se za svijet nade, on je put duhovnog razvoja. Ivan
Pavao II. je zapoceo hodocasce prema Asizu rijeCima: “Izabrao sam ovaj
grad Asiz za mjesto nasega molitvenog dana za mir zaradi osobita zna-
¢enja svetoga covjeka koji se ovdje slavi — svetoga Franje - kojega pozna-
Jju 1 uvazavaju brojne osobe po ¢itavom svijetu kao simbol mira, pomire-
nja i bratstva”. Tim danom je zapocela revolucija medureligijskih odnosa.
U 13. stolje¢u Crkva nije razumjela Franju, mozda mu se danas vraca,
Zelimo u to vjerovati.

U svom pismu brac¢i u povodu proslave 500. obljetnice smrti fra Andela
Zvizdovica (1998) provincijal bosanskih franjevaca je napisao ove rijeci: “Bila
je to hrabrost u ovom naSem vremenu sjecati se covjeka, koji je, da bi spasio
svoju zajednicu i svoj narod, krenuo ka osvajacu, ne da na njega puca nego da s
njim razgovara. Mozda on nije imao drugoga izbora, a prije ¢e biti da je odluka
za taj “Cin razgovora” u njemu izrasla iz franjevacke, odnosno kristovske
duhovnosti, u ¢ijem je srediStu mir i izmirenje. Nisu mu, zasigurno, neki od “nje-
govih” odobrili taj ¢in, kao $to neki od “nasih” nisu prihvatili proslavu 500.
obljetnice njegove smrti, uglavnom oni koji ratom zele stvarati mir. Mi smo mi-
slili drukcije. Vjerovali smo da Bog ¢inom fra Andela, ali i nas§im nastojanjima
potvrduje Pavlovo kazivanje Korin¢anima da “Bog bira §to je ludo u o¢ima svi-

jeta, da posrami mudre i $to je slabo da posrami jake”.?

Sa sv. Pavlom ¢emo i zavrSiti ovo razmiSljanje: “Vrijedaju nas, a mi
blagoslivljamo; progone nas, a mi ravnodusno podnosimo; ocrnjuju nas, a mi
uzvra¢amo lijepim govorom” (1 Kor 4,12). Tako valjda trebaju radi krs¢ani a jo$
vise franjevci.

% Fra Petar Andelovi¢, Vjerni Bogu, vjerni Bosni, Rabic Sarajevo, 2002., s. 263.
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Tea Boban

Hannah Arendt — svjesni parija

Notre héritage n’est précédeé d’acun testament'

Ove godine 4. prosinca navrSava se to¢no 30 godina od smrti Hannah Arendt,
a dogodine se slavi njezin 100. rodendan. U svijetu je danas mnogo stru¢njaka
koji se nazivaju arendtolozima, zanimanje za Hannah Arendt je veliko i ona se
smatra jednim od najvecih politickih mislilaca dvadesetoga stolje¢a. Pored mno-
gobrojnih medunarodnih konferencija koje se organiziraju njoj u Cast, njezino
ime nose Skole, ali, primjerice, i Hannah Arendt centri u Oldenburgu, New
Yorku, zatim institut u Dresdenu, itd. Postoji i Newsletter Hannah Arendt koji
izlazi dva puta godiSnje i koji obraduje aktualna istrazivanja o Hannah Arendt.
0d 1995. godine osobama koje djeluju u sferi izmedu akademskoga i politickoga
zivota dodjeljuje se Nagrada Hannah Arendt za politicko misljenje, koju finan-
ciraju fondacija Zelenih i Senat grada Bremena.

Ukazat ¢u na osnovne biografske podatke o H. Arandt, jer je mogucée da u
Bosni i Hercegovini o njoj tek mali broj ljudi nesto zna, s obzirom da do sada ni-
je objavljen niti jedan prijevod nekog njezinoga djela, te je recipiramo uglavnom
tek preko prijevoda iz susjednih zemalja, a sekundarna literatura o H. Arendt je
1 u susjedstvu nazalost vrlo oskudna. Bio-bibliografski podaci o H. Arendt se
primjerice mogu naci u hrvatskom prijevodu njezina temeljnog djela Vita activa
(A. Cesarec, Zagreb 1991, str. 277-279.), a ovdje ¢u, kako rekoh, navesti ukrat-
ko tek par pojedinosti.

Hannah Arendt je rodena u mjestu Linden kraj Hannovera, Njemacka, a od-
rastala je u Konigsbergu, Pruska (danas Kaliningrad, Rusija), gradi¢u iz kojeg se
Immanuel Kant nije maknuo cijeloga zivota. Bila je jedino dijete Marthe Arendt,
rod. Cohn, i inZenjera Paula Arendta. Njezini roditelji nisu bili ortodoksni Zi-
dovi, ali nisu bili ni Zidovi asimilirani do te mjere da bi pristali krstiti je. Hannah
Arendt je prema vlastitom priznanju znala jo§ kao dijete da izgleda Zidovski. To

' NaSe nam naslijede nije ostavljeno nikakvim testamentom, - omiljeni “aforizam” Hannah
Arendt, autora Renéa Chara.
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je naprosto znacilo drugacije od ostalih, ali ne u smislu nekog kompleksa manje
vrijednosti. Bila je, dakle, Zidovka, ne protiv volje, i mada se smatrala nereli-
gioznom 1 asimiliranom, jer je intelektualno odgajana u tradiciji njemacke pro-
svjetiteljske filozofije, nikada se nije osjecala pripadnicom njemackoga naroda.
Nakon mature odlucila je studirati filozofiju, teologiju 1 gréki u Marburgu. Nje-
zini profesori bili su poznati filozofi poput Heideggera, Husserla i Jaspersa. S
Heldeggerom joj se desila ljubav, a budu¢i da je on bio ozenjen i otac dvoje djece
koji nije namjeravao napustiti obitelj, Arendt je nastavila studirati u Freiburgu te
naposljetku u Heidelbergu. Diplomirala je kod Jaspersa 1928. na temu: “O poj-
mu ljubavi kod Augustina”. Nakon zavrSenoga studija Arendt odlazi u Berlin
gdje se godinu dana kasnije udaje za filozofa Giinthera Andersa. U Berlinu
Arendt pocinje pisati radnju o Rahel Varnhagen i njemackom romantizmu. Is-
prva se zanimala za sudbonosni put ove zanimljive Zidovke pri njezinu pokusaju
da bude priznata i prihvacena od okoline. Nije namjeravala napisati politicku
knjigu, niti je to trebala biti neka psiholoska studija. PokusSala je ispricati
Rahelinu zivotnu pricu. Ali baveci se dulje tom temom sve vise je u prvi plan
izbijao problem zidovske asimilacije. I sama Arendst je bila prisiljena dozivjeti se
i shvatiti drugacijom. Zapocetu biografiju je dovrsila u pariSkom egzilu 1938. s
obzirom da je 1933. napustila Berlin iz politickih razloga, te je preko Praga,
Penove i Zeneve dospjela u Pariz. U Parizu je Arendt bila izbjeglica iz naci-
sticke Njemacke. Dolaskom u Pariz imala je po prvi put potrebu organizirati se
politi¢ki. Nemajuéi izbora, nau¢ila je biti Zidovka, jer je ta ¢injenica do 1933.
godine za nju predstavljala tek konstataciju koja nije karakterno odredivala
njezin identitet. Medutim, u trenutku kada vas napadnu jer ste Zidov, smatrala je
Arendt, morate se braniti upravo s te pozicije, dakle, kao Zidov. Arendt se
prikljucila cionisticCkom pokretu, ali nikada nije postala zidovski nacionalist.
Njezin brak sa Sternom bio je de facto okonc¢an jos§ 1933., ali se razvela tek 1937.
da bi se iznova udala 1940. za Heinricha Bliichera s kojim je sretno zivjela do
njegove smrti, 1970. Preko Lisabona je 1941. dospjela u Ameriku. Americko
drzavljanstvo je dobila 1951. Do kraja Zivota je zivjela u Americi. Umrla je od
infarkta, 4. prosinca 1975., u New Yorku.

Pitanje identiteta je pitanje koje se namece svakome tko pokusa razmisljati o
sebi 1 0 svojemu jastvu. U ovome tekstu bit ¢e rijeci o nacinu na koji je H. Arendt
dozivljavala svoj vlastiti identitet.

Jednakost je, govoreéi rijeCima H. Arendt, ograniCena na oblast politike.
Samo smo u politici svi jednaki. Pojam pluralitet je za H. Arendt iznimno vazan.
Kada se o njemu govori, to znaci priznavati postojanje mnogih i razlicitih ljudi,
to znaci ne samo dopustati razlike u stavovima i interesima kod ljudi, nego ih
djelujuci i domisliti u zajednistvu. U sredini pluraliteta osoba Zivi kao posebna i
jedinstvena medu drugima jednakima. Za razliku od politi¢ke sfere, druStvena se
svodi na razlike, jer se drustveni zivot gradi na priznanju tih razlika. Biti dru-
gaciji, razlikovati se i osnivati ekskluzivne grupe, u okvirima drustva, sasvim je
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normalno i pozeljno, jer se osobe u drustvu susrecu u svojoj razlicitosti i tek u
zajednici s drugima postajemo svjesni svoje vlastitosti. Nema individualnosti
bez pluralisticke jednakosti.

Kakvu drustvenu ulogu ima pojedinac, Arendt je eksplicite pokazala uz po-
mo¢ dvije socioloske kategorije ljudskoga postojanja, konkretno- zidovskoga, u
knjizi o Rahel Varnhagen: Zivotnoj pri¢i jedne njemacke Zidovke iz doba roman-
tizma. Rije€ je o terminima parija i parveni koje Arendt rabi kao sociokulturne
obrasce za tumacenje zidovske egzistencije.” Parija-model je, moze se reci, nje-
zin prvi teorijski 1 politicki odgovor na totalitarizam.’ Za narod H. Arendt, za
Zidove, europska domovina je 1944. godine bila zauvijek izgubljena, nije je vise
bilo. H. Arendt je takoder godinama bila osoba bez drzavljanstva koja nigdje ne
pripada. Bila je parija.

Termin parija Arendt je preuzela od francuskog sociologa Bernarda Lazarea.
Taj pojam se moze naci i kod Max Webera kod kojeg parija oznacava sociolosku
1 druStvenu marginalnu poziciju odredene grupe.

Poimati zidovski narod kao narod parija je, razumije se, sekularno razumije-
vanje zidovskoga naroda. Od H. Arendt saznajemo da je parija nacin egzistira-
nja koji je u odredenim situacijama, prije svega u “mra¢nim vremenima”, jedini
mogu¢ kako bi se spasila sposobnost rasudivanja od prisile na konformizam i
prilagodbu. Pojam suprotan pojmu parija je, prema H. Arendt, parveni.

Imenica parija (ind. pareyera: brdanin, gorstak) oznaka je za po rodenju “ne-
Ciste” i prezrene stanovnike gorskih predjela Indije, one na dnu hinduistickog
kastinskog drustva, za ljude koji ne pripadaju nijednoj kasti. U Sirem znacenju,
imenica oznacava bespravna, odbacena, potlacena i prezrena ¢ovjeka, onog koji
nije rado viden u civiliziranom drustvu, onog koji je izopcen iz njega.*

Max Weber ¢e oznaéiti Zidove kao parija narod, rekavsi: “Neobiéni religiozno-
povijesno-socioloski problem zidovstva da se najbolje razumjeti usporedbom s indij-
skim kastinskim redom. Jer §to su bili, socioloski gledano, Zidovi? Parija narod.”

O tome da su Zidovi kao narod veoma posebni ne treba trogiti rije¢i. Europa
im je doista sve do 1944. bila domovina stolje¢ima, 1 usprkos ¢injenici da su se

2 U Ani¢ — Goldsteinovom Rjecniku stranih rijeci pod natuknicom parija stoji:

1. pov. Covjek najnize kaste ili koji ne pripada nijednoj kasti u Indiji
2. pren. obespravljen ¢ovjek, potlacen covjek O tamilski paraiyar < paraiyan:
bubnjar < parai: bubanj (parije su tradicionalno bili bubnjari) Pod parvénTt stoji: onaj koji se
odnedavna obogatio ili probio u vise drustvo, onaj koji oponasa stil viSeg drustvenog sloja;
skorojevié, arivist O fi: parvenu = parvenir: sti¢i, doseéi. Usp., V. Anié, 1. Goldstein, Rje¢nik
stranih rijeci, Novi Liber, Zagreb 2000., str. 977 i 981.
* H, Arendt, The Jew as Pariah: A Hidden Tradition, tekst objavljen 1944.
Usp. M. Stoji¢, Parije, tekst objavljen u rubrici Rije¢ u fokusu, bih-tjednik “Dani”, 23. ozujak 2001.
5> Citat iz M. Weber: Die Wirtschafisethik der Weltreligionen
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u zapadnoj Europi, u XIX. i XX. st. gotovo svi asimilirali, nisu se integrirali u
drustvo.

Rahel Varnhagen (1771-1833) bila je Zidovka koja je Zivjela u doba roman-
tizma, op¢ekulturnog pokreta koji se javlja krajem XVIIL. st., u vremenu kada je
antisemitizam bio consensus omnium. To je vrijeme u kojem jos uvijek buja
zivot salona. U salonima su se vodile burne rasprave i razgovori i oni su na neki
nacin predstavljali drustvenu platformu. Nosilac romanti¢arskog pokreta bila je
gradanska klasa, a nakon burzoaske revolucije kada je postalo jasno da su
gradanska ideologija i gradanska stvarnost u neskladu, s obzirom da revolucija
nije ostvarila proklamirane ideale - bratstvo, jednakost i slobodu, dolazi do razo-
caranja u sklad zivota kako ga je predocCio racionalizam te se generacija roman-
ti¢ara odrice ideala o apsolutnoj vlasti razuma i trazi uporiste u emociji i jakom
individualizmu.®

Mlada i pametna Zidovka Varnhagen zatekla je se pred ozbiljnom dilemom.
Arendt zeli da ona ostane dosljedna sebi, kao Sto zeli i da svi drugi ljudi budu
sebi dosljedni. O ¢emu je rije¢? Dilema se sastojala u tome $to je trebalo odabrati
izmedu mogucnosti: ili biti drugaciji, ili prestati biti ono Sto jesi i asimilirati se.
Varnhagen se odlucila asimilirati na postojec¢e drustvo jer je zeljela biti dru-
Stveno priznata, pa i pod cijenu da mora zanijekati svoje cjelokupno steceno
zidovsko naslijede, a to je podrazumijevalo ¢ak i promjenu vlastitoga imena.
Rahel Varnhagen se krstila i postala Friederike Robert kako bi postala covjek
medu ljudima, ali sve uzalud.

Beskrajno je mnostvo mogucnosti putem kojih se moze biti drugaciji od
onoga kakav jesi. U trenu kada se subjekt odluci negirati, ne postoje vise neki
osobiti izbori. Postoji tek jedan cilj: uvijek, u svakom trenutku biti drugaciji od
onoga kakav jesi, nikada se ne pokazati, nego infinitnom preobrazbom postati
bilo $to, sve dotle dok to nesto nisi ti. Sve je naucljivo. Tezeci ka cilju, pojedinac
odbija prihvatiti ¢injenicu o tome da je svijet povijesno kondicioniran. Za Rahel
je, u njezinom pokusaju da postane parveni, misljenje postalo introspektivno i
uzelo je oblik poricanja objektivnih ¢injenica putem laganja. Tek pred kraj Zivota
Rahel je prihvatila poziciju ‘parije’, zidovstvo kao nepromjenjivu Cinjenicu, i
pocela se osjecati zidovski, suosjeéajuéi s ostalim Zidovima. Do tada je Zivjela
u lazi, u lazi poricanja. Glavni oblik poricanja bio je upusStanje u stalnu intro-
spekciju, trazedi istinsku sebe, sebe koja nema niti jedno obiljezje po kojem je
svijet osudio Zidove, svoju vlastitost koja je u stanju izmijeniti svijet tako $to ga
stalno pokuSava anticipirati, ili ga nanovo tumaciti na nacin tako da se njegova
zbilja poniStava u mentalnim konstrukcijama. Parveni ulaze silan napor usmje-
ravajuci sve svoje snage i talente samo kako bi se uspeo par stepenica vise na
drustvenoj ljestvici. Najmanji uspjeh, tako teSko postignut, nuzno ga zaslijepi

¢ Usp. D. Rosandi¢, Hrvatski jezik i knjizevnost 2, Skolska knjiga, Zagreb, 1998. str 178 -184
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iluzijom: sve je moguce. Parveni je konformist koji nije u stanju uociti nista iz-
van vlastitog interesa. On nema kome biti zahvalan jer sve §to posjeduje, posje-
duje zahvaljujuéi vlastitim snagama.” “Cijena koja se zahtijeva od parije ako zeli
postati parveni uvijek je previsoka i pogada uvijek najljudskije stvari, one od
kojih se zapravo sastoji njegov Zivot”, napisala je Arendt.

Parija je autsajder, on predstavlja ono humano-specifi¢no ljudsko. Nacin pa-
rijevske egzistencije je biti bez predrasuda, blizina realnosti, objektivnost, izo-
Strena sposobnost distanciranja. Ta obiljezja proizlaze odricanjem od pripadno-
sti drustvenoj veéini i to po cijenu izgona iz politicke javnosti.

Parveni je takoder autsajder, ali po vlastitom poticaju. On predstavlja model
na koji bi se trebao ugledati njegov brat parija. Prototip za ljude koje je H. Arendt
nazivala parveni moze biti obitelj pariskih Zidova de Rothschild.

Parveni pla¢a gubitak svojih parija sposobnosti time §to postaje sasvim ne-
sposoban shaviti opce, uociti povezanosti i zainteresirati se za nesto drugo osim
za svoju vlastitu osobu.®

Svjesni parija zbilja stoji izvan drustva i kroz tu distancu ima bolji uvid u njega.
SavrSen primjer svjesnog parije koji nudi Arendt je Franz Kafka. To je autor koji je
konstantno beskrajno iznenaden konstatacijom da svijet jest onakav kakav jest.

Hrabro ocuvana kafkijanska naivnost je apolitican opis onoga §to je Arendt
nazivala svjesno parijstvo. Takav parija osjeca zahvalnost i uo¢ava druge. Njega
karakterizira to §to previse razmislja o ljudskom usudu.

Rahel Varnhagen je potrosila Zivot pokuSavajuci se svidjeti 1 prilagoditi dru-
stvu. Uspjela je shvatiti da problem nije bio u njoj, nego upravo u drustvu,
medutim, njezina kritika druStva nije bila politika.

Pisuci o zivotu Rahel Varnhagen, Arendt je u figuri parije otkrila bitne osobi-
ne koje su kasnije bile od znaCaja za njezino bavljenje sa sposobnoscu
rasudivanja. Tumace¢i svoje shvacanje parije, Arendt nam pokazuje kako svje-
sni parija postaje osnova za razumijevanje neovisnog mislioca. Za Arendt je pa-
rija dekonstruktivni element drustva sa znacajnom subverzivnom potencijom.
Svjesni parija se moze politicki osvijestiti i postati politicki akter, revolucionar,
voljan uspostaviti javno carstvo slobode.

Hannah Arendt je bila na Cistu sa svojom vlastitom parija pozicijom i svjesno
je odabrala egzistenciju druStvenog autsajdera. Bila je svjesna da nijedna posto-
jeca drustvena grupa nece prihvatiti tu poziciju, ali je smatrala vaznim iznijeti je
u javnost kako bi ju se moglo ¢uti u diskusiji, za slucaj da se neki koji nisu ovisni

7

Usp. H. Arendt: Rahel Varnhagen: Lebensgeschichte einer deutscher Jiidin aus der Romantik,
Miinchen 1981, str. 199.
8 Ibid.
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o svojim vodama budu htjeli pozabaviti time. Nema ¢vrstog tla neupitno pri-
znatih tradicionalnih vrijednosti na kojem je Arendt mogla stajati. Niti jedna
tradicija nije joj mogla ponuditi takve temelje. Jednom je rekla: “Pitate me gdje
stojim. Ne stojim nigdje. Ja se sa svojim politickim misljenjem ne nalazim ni na
jednoj danasnjoj, ili ve¢ nekoj drugoj uhodanoj poziciji. Ne zato Sto Zelim biti
osobito originalna, nego zato §to se uvijek nekako dogodi da se ja ne uklapam”.

H. Arendt je uspjela saCuvati potrebnu distancu spram vlastitog iskustva, koju
dugujemo jedino misljenju i njegovim mogucnostima. Ostala je parija- mocni
autsajder, ironi¢ni, s vremena na vrijeme zgrozeni, i ¢esto angazirani suvreme-
nik, koji si je zabranio samosazaljenje i zaboravnost. Ona se nikada, a kusnji je
bilo napretek, nije Zeljela prilagoditi drustvu koje nije spremno prihvatiti je.

“Ima nesto zadivljuju¢e u tome da je ovjek nedodirljiv”, rekla je Arendt u jed-
nom govoru (smatram da je mislila nedodirljiv u smislu da se ¢ovjek odupre i ne
podlegne svim tim mra¢nim i amoralnim ponudama koje ga za Zivota salijecu).

H. Arendt je vrlo cijenila javnost, jer je smatrala kako sve nas samo javnost
moze, ako uopée nesto moze, spasiti od barbarstva. U eseju Sto je sloboda?, ona
veli: “Najprije postajemo svjesni slobode ili njezine suprotnosti u nasem odno-
su s ostalima, a ne u odnosu s nama samima.””

Hans Jonas, njezin prijatelj, rekao je jednom prilikom: ,,Sto god je imala za
reci bilo je uvijek vazno, Cesto provokativno, ponekad i pogresno, ali nikada
trivijalno, nikada ravnodusno, nikada vise za zaboravit ...*
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Alen MatoSevi¢

Srednjovjekovne latinske povelje

(izbor i prijevod)

“Historiografija srednjeg vijeka, da bi se uspjesno razvijala, zahtijeva
posebno Skolovane kadrove, §to je opet uslovljeno materijalnim sredstvi-
ma. Da bi mlad historicar, koji se priprema za nauc¢ni rad u ovoj oblasti,
mogao uspjesno da napreduje neophodno mu je znanje latinskog jezika,
posebno srednjovjekovnog. Naime, najveci dio grade koja se odnosi na
bosanski srednji vijek pisana je na latinskom ili talijanskom jeziku (a na
tim jezicima su objavljeni i izvori). Danas je vrlo teSko na¢i studenta his-
torije koji bi se opredijelio za srednjovjekovnu historiju upravo zbog
ovih teskoc¢a. Potpuno ukidanje klasi¢nih gimnazija prili¢no je zamracilo
perspektivu razvoja rada na srednjovjekovnoj historiji (isto to vazi i za
anti¢ku historiju).”

s internet stranice filozofskog fakulteta u Sarajevu

(1326 — 1329. godine)

In nomine patris et filii et spiritus sancti. Invoco s. Gregorium. Ego comes
Stephanus banus, filius domini bani similiter Stephani, necnon frater meus
comes Ladislaus ex gratia dei domini universis terris Boznensis, Zoli, Uzori nec-
non confinibus inferiorum terrarum neve terre Hwmonensi. Obtinuit gratiam
apud nos comes Wlkozlaw natus comitis Herwathin vocati de castro Klweh, in
co, quia idem amisit dominium Croatorum, ideo dignus est mercede. Quare
notum facimus, quod nos comiti Wlkozlaw prefato pro nonnulis servitiis per
ipsum nobis exhibitis et impensis eidem duas provincias Banycze neve Werbana
vocatas in eisdemque duo castra constructa, Klwch et Kottor vocata, dedimus,
donavimus sibi suisque heredibus et posteritatibus universis, usque unicus ex
nostris in Bozna perseveraverit, et hoc a meta ad metam tali conditione, quod,
donee idem comes Wlkozlaw perseveratur in nota fidelitatis, si autem idem
comes Wlkozlaw careret prole, extune cui vult dare donare, plenam habeat
potestatis facultatem. Se quod servitia exhibant cum annis domino bano. Etiam
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neque proventus neque descensus in eisdem provinciis exigere valcamus, excep-
to si descensus posset fieri ex amicitia suc bone voluntatis. Insuper officiales
nostri in antelatis provinciis nullam habeant potestatis facultatem. Ideo illas
antelatas provincias sepefato comiti donavimus pro fidelitate per ipsum nobis
impensa. Ille autem provincie fuerunt infidelium, qui contra nos insurrexerant
unacum Croatis. Huic autem donationi nostre fuerint observantes. Testes sunt
hi: thepchych Radozlaw unacum fratribus, comes Dabyso unacum fratribus,
comes Dragos unacum fratribus, supan Kersa de Zagorja unacum fratribus,
alter supan Poznan de Rama unacum fratribus, comes Ozthoya de Vzkopal
unacum fratribus, Herwathyn Wlkchkowych de Vzora unacum fratribus, way-
woda Voyko unacum fratribus, Branos Chespernich de Zola unacum fratribus,
supan Bodos unacum fratribus, rusticus Chelnyk de Trebothyth unacum fratri-
bus, Johannes Supanus similiter cum fratribus. Istis autem premissis est pristal-
dus Wik Schytkowych waywoda Boznensis unacum Vitano Thihwradych. Quis
autem istis contravenerit aut ista anichilaverit absque nota infidelitais ciusdem
comitis Wlkozlawi sepefati, extune sit excomunicatus a patre et filio et a spiritu
sancto et a quatuor ewangelistis necnon a duodecim apostolis neve ab omnibus
deo fideliter servientibus in presenti seculo et in futurum. Presentem autem lit-
eram scripsit Priboye notarius invictissimi gloriosissimi domini bani in Melch
ignaro quid sit.

(1287. godina)

In nomine sancte trinitatis et individue unitatis. Priyezda domino concedente
banus Boznensis universis Christi fidelibus salutem in omnium salvatore. Cum
ea, que geruntur aut conferunter per principes, ingenti rebore debeantur peren-
niter observari per fideles, ad universorum notitiam harum serie presentum et
Sfuturorum volumus pervenire, quod nos de promta intentione et desiderio cordis
nostri, ut decet patri filio amabili, et de benivolentia filiorum nostrorum
Stephani, Priyezda et Vich ac etiam ex c(ons)ensu baronum et nobilium regni
nostri quandam terram nostram, videlicet totam supam Zemlenyk vocatam cum
omnibus utilitatibus et pertinentiis suis, prediis, villis et universis populis silicet
in eadem existentibus et congregandis karissimo genero nostro et filio in deo,
primogenito nobilis viri et honesti Stephani bani et karissime corporalis filie
nostre coniugi eiusdem ac per oesdem suis heredibus heredumque successoribus
dedimus, donavimus et contulimus libere, secure et absolute habendam, tenen-
dam et iure perpetuo irrevocabiliter possidendam pacifice et quiete sub iisdem
metis, terminis et limitationibus, quibus predecessores nostri et nos possedimus
(hWucusque. Cuius quidem terre mete tali ordine distinguntur, videlicet prima
meta incipit in Bulchazka in terminis Glas et ascendit ad Scotesnicha, deinde
vadit ascendendo in Cola, deinde superius in Ruysche, hinc vadit in Sepyna, hinc
transit fluvium Vrbaz et vadit superius in Cerminam, abinde vadit in
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Podolucham, hinc in Goricham et de Goricha vadit in Banua semper ascenden-
do, hinc revertitur ad occidentem et transito fluvio antedicto pervenit ad
Lizkouch, deinde in eodem girat et vadit ad Podscuycha, inde vadit ad Sutyzkam,
hinc vadit in Clukam et de Chuka transit in Ponikuam, deinde vadit in
Erveheuam, hinc vadit in Strazicham, deinde in Mochilcham, hin(c) vadit in
Corbauzkam, abhinc in Wichiam, inde vadit in Lupchinam, deinde vadit in
Hemelninam, abhinc in Biztricham, deinde vadit in Grabroam et sic girando
determinatur et iungitur mete priori. Ut autem huius rei donatio et confirmatio
salva semper et inconcussa sine omni contradictione perpetua perseveret, pre-
sentem paginam supranominato in deo filio nostro ac filie nostre corporali ac
heredum eorundem successoribus contulimus munimine authentici pendentis
sigilli nostri roboratum. Datum in Zemlenik, octavo die mensis maii, anno ab
incarnatione domini millesimo ducentesimo octuagesimo VII.

(10. prosinca 1334. godine)

Die sabati decimo decembris. Hoc est exemplum quarumdam (licterarum)
missarum pro parte domini Stephani bani (Bossone) nobili viro domino Marcho
Justiniano honorabili comiti Ragusii, consilio et comuni Ragusii sigillatas si-
gillo cere gialle ipsius domini Stephani, in quo erat sculptus unus homo arma-
tus ad equum. Quarum licterarum tenor talis est: Die X. Decembris.

Stephanus dei gracia banus Bossine amicis suis veris Marcho Justiniano
comiti Ragusii, iudicibus, consilio et comunitati de eadem salutem cum amore.
Noverit vestra universalis amicitia, quod nos anno domini millesimo CCCXXXIIII,
in festo videlicet beati Luche evangeliste proxime preterito cum nobilibus viris
Clime Dersia, Valle, Misce et Boguno sociis ipsorum et ciuibus nostris super
foro vel mercato nostro de Narento, quod ipsi ex dono nostro et voluntate
tenuerunt, nec non aliis debitis, que inter nos et prenotatos viros fuerunt,
posuimus debitam et convenientem rationem. Itaque ratiocinantes inuenimus,
quod neque nos prenotatis viris, neque nobis sepefati viri in aliquo remanserunt
debitores. Si ipsi nobis et eo modo quomodo nos ipsos super omni debito et actu
inter nos usque dictos presentium factis et actis sumus e mercatione expediti,
facientes tam ipsi nobis quam nos ipsis plenum et perfectum finem et remis-
sionem et securitatem tam de mercato quam de quibusuis debitis inter nos exis-
tentibus usque dictos ut prescriptum est. Item sal quod est in Narento est Clime
Dersich prenotati. Datum in Bossina in curia nostra die et anno prenotato. Quas
quidem dominus comes cum suo minori consilio ad conservationem iurium dic-
torum Clime, Valis Misce ac Bogun et de eorum voluntate fecit totaliter regi-
strari.
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(15. veljace 1333. godine)

In nomine sancte et individue trinitatis amen. Anno domini millesimo trecen-
tisimo tricesimo tercio, indictione prima, die decimo quinto mensis februarii.
Stephanus dei gracia banus Bosne, Sale, Vzore ac dominus generalis tocius terre
Chelmie. Si amicos deuotos et seruitores nostros diligimus et eis graciam no-
stram inpendimus cum amore sicut expedit immutatam bona singulis osten-
dentes. Notum igitur facimus vniuersis tam presentibus quam futuris, quod nos
inspecta deuocione ac beniuolencia sincera nec non prerelata seruicia, que
comune et homines Ragusii (ei )' sui successores nobis et nostris ante(ce)s-
soribus magnifice prestiterunt et sunt prestitituri annuente domino in futuram,
per nos et nostros filios heredes et descendentes ex linea masculina vsque ad
finem mundi damus, concedimus et donamus comunitati et hominibus Ragusii
amicis predictis et deuotis nostris karissimis totam Puntam Stagni cum Preulaca
et omnibus suis pertinenciis supra se et infra se habitis et constitutis, et cum
omni iuris accione et iurisdiccione, que modo quolibet ad illas pertinere nos-
cuntur et cum omnibus villis, planis, montanis, siluis, buscis, aquis, bannis,
placitis, seruiciis et sanquine in pariter et quiete vsque ad caput Loyste haben-
das, tenendas, possidendas et (vsufragandas!), et de ipsis perpetuo quodlibet
eorum velle faciant tamquam de eorum propria ve. Et quod dictum comune et
homines Ragusii ipsas (Pontam!), Preulacam murare et fortificare possint et
foveam facere a vno mari vsque ad aliud et alibi vbicunque eis videbitur et
placuerit intus ad eorum beneplacita uoluntatis. Et si quo tempore ipsa Punta et
(Preulach!) seu pars ipsius aut terra seu pertinencia ipsarum intra uel intus
murum existencia mole starent uel inquietarent (dicto!) comune Ragusii et
hominibus suis in generali uel speciali per aliquam seu aliquos locum, (uniuer-
situs!) et homines Ragusii, vsque ad finem mundi illam defendere autoritate et
disbrigare toto nostro posse. Cuius rei (causam!) nos comune et homines
Ragusii cum obligacione omnium bonorum dicti comunis promittimus et nos
obligamus eadem domino bano recipienti et stipulanti pro se et suis heredibus et
successoribus et descendentibus ex linea masculina dare et soluere pro tributo
et censu dicte Punte et Preulache omni anno in festo beati Blasii vsque ad finem
mundi perperos quingentos in Ragusio, illa in moneta, que tunc temporis habebit
cursum in ciuitate Ragusii, tam si ipse dominus banus et eius filii et descen-
dentes ex linea masculina tenervent terram Chelmi quam non, nichilominus
habere et recipere debeat omni anno a dicto comuni in festo dicti Blasii supra-
dictos quingentos perperos modo predicto vsque ad finem mundi. Et si accideret,
quod ipse dominus banus uel eius filii masculini seu descendentes ex linea mas-
culina vellent venire aliquo tempore ad habitandum Ragusii, nos comune et
homines Ragusii teneamur eis dare et concedere vnam domum decente (p...) et
calcineas pro sua habitacione, donec staret in Ragusio, sine aliquo affictu solu-

' Rijeéi istaknute masnim slovima u izvorniku nisu ¢itke te su pretpostavljene
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endo, promittentes eciam nos et comune et homines Ragusii non tenere vel
receptare in Stagno vel Preulacha siue in (ysulis!) nobis datis et concessis a
dicto domino bano aliquem eius nobilem hominem qui fuerit rebellis uel inobe-
diens eidem domino bano et suis filiis uel descendentibus ex linea masculina
vsque ad finem mundi. Que omnia nos Stephanus banus predictus per nos et nos-
tros filios masculinos condescendentes et successores ex linea masculina usque
ad finem mundi iuramus ad sancta dei evangelia et quatuor ewangelistas et XII.
apostolos et omnes uirtutes, que sunt in ciuitate Ragusii habere firma et rata
omnia suprascripta et non contrafacere uel uenive de iure uel de facto aliqua
racione uel causa. In cuius rei testimonium et veritatem euidencie pleniorem
presentes scribi fecimus et nostro aureo pendenti munimine roborari. Actum sub
Zerebernik, presentibus nobilibus viris Vilano Thehoradich, Radozlao Hlapo-
uich, Milos Vlkazoch, Horuatin Sthepanich, Sthepano Druschich, Tuerthko
Anachnouich; pristaldi autem huius rei hii sunt: Diuosius videlicet Tehoradich,
Stechko Hlapovich, Mihael de Menche ciuis Ragusinus. Et de predictis omnibus
facta et scripta sunt quatuor priuilegia simile vaum alteri, duo scripta in gra-
matica latina, et alia in sclauonico, de quibus idem dominus banus habet duo,
vaum videlicet in latino et aliud in sclauonico, et comuno et homines Ragusii
similiter habemus alia duo vanum in latino aliud in sclauonisco.

(13. veljace 1355. godine)

Milos Radoslauich, homo domini Tuertchi, incliti bani Bossine, presentauit
nobili et potenti viro domini Nicolao Barbadico, honorabili comiti Ragusino et
suo minori consilio unum instrumentum cum una litera sclauonescha pro parte
dicti domini bani, scriptum dictum instrumentum manu Bernabay Thome, cleri-
ci Bosinensis diocesis, publici imperiali auctoritate notarii, cum bulla anuli dicti
bani in ipso instrumento impressa et cum duabus bullis pendentibus cum syricho
calo, una videlicet fratris Pellegrini episcopi Bossine, et alia capituli sui. Quod
quidem instrumentum de mandato domini comitis et sui minoris consilii regi-
straui, prout infra proxime continetur, nichil addens vel minuens, quod sensum
uel sententiam mutet. Cuius tenor per omnia talis est Tuerthko dei gracia banus
Bossine nobili viro Nicolao Barbadico, comiti Rag(usino), iudicibus, consilio et
communitati Rag(usine) salutem et bonorum omnium incrementa. Cum dudum,
cum felicis recordationis domino Stephano, bano Bossine, patruo nostro dilecto,
Klime filius Junii de Dersia et Biste de Bona, uestre municipes ciuitatis, habu-
erint negotiationes, mercantias, fora et tributa sub certis pactis et condiction-
ibus, et specialiter ab ipso patruo nostro fora tenuerunt in Narento et Ostrusnica
et de hoc, sicuti informati sumus bonorum hominum testimonio fide digno ius-
tam et sufficientem eidem domino bano, patruo meo, reddiderunt rationem et
prout nobis dicitur, idem patruus noster in puncto seu articulo mortis existens,
ipsos de omni debito dixerit et pronuntiauerit satisfecisse et plenarie persoluisse,
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nos ob salutem anime eiusdem patrui et predecessoris nostri ac etiam proprie
contemplationis salutem, prefatos cives vestros, scilicet Klyme et Biste ac ipso-
rum filios et heredes de omnibus illis foris, tributis, (precis) et rationibus inter
prefatos dominum Stephanum quondam banum, patruum nostrum, et ciues
uestros habitis plenarie presentium tenore quitamus et quietatos ac absolutes
esse ab omnibus preteritis usque in presens pronunciamus et presentium serie
declaramus, nolentes, ut propter hoc a quoque nostro vel cuiusuis nostrorum aut
prefati patrui nostri nomine debeant unquam seu aliqualiter molestari. In quo-
rum omnium testimonium presentes fieri fecimus literas in presentia reuerendi in
Christo patris domini fratris Peregrini, ecclesie Bosnensis episcopi, spiritualis
patris nostri et religiosi vir fratris Francisci de Florvencia, vicarii Bosnensis, ac
honorabilium dominorum Nicolay prepositi et Petri lectoris ecclesie memorate,
nec non nobilium virorum comitis Volkoslay Nahoieuich et comitis Mastanj
Bubanich, Stepoie Cheruatinich et Stepse filii Stephani Drusich, nostrorum
nobilium, et magistri Nicolay filii Michaelis suppani de Bresna, Clechinj sup-
pani de Dyacou, officialium et servitorum domini episcopi memorati per nota-
rium publicum infrascriptum et ad maioris roboris firmitatem eiusdem domini
episcopi et capituli ipsius ac etiam nostri anularis, quia ad presens aliud nos-
trum sigillum maius penes nos non habuimus, sigillorum munimine roboravi.
Actum et datum in Dyaco prope ecclesiam catedralem, XIII. die mensis febru-
arii, anno domini millesimo trecentesimo quinquagesimo quinto. Et in dicto
instrumento manu propria predictorum fratris Peregrini episcopi et fratris Fran-
cisci vicarii est subscriptio facta.

(29. oZujka 1366. godine)

Littera banni Bosne missa ducali dominio, cuius superscriptio talis est.
Insigni, et glorioso domino domino Marco Cornario dei gratia duci Venetiarum,
ac laudabilibus viris consiliariis et universis civibus de eadem dominis et ami-
cis ipsorum plurimum honorandis. Reverendissima salutatione laudabilique rec-
ommendatione premissa. Noverit vestra honorabilis magnificentia nos vestre
magnitudinis littera credentiales in corda canapari sigillo plumbato roboratas
per honorabilem virum magistrum Anastaxium vestre magnificentie notarium
nobis revera directas omni quo debet honore plenariaque cordis iocunditate, uti
tenemur, recepisse, sub quarum litterarum credentia ipsius magistri Anastaxii
dicta , et per ipsum vestras honorabiles relationes seu legationes perfecte per-
cepimus, ad quorum tenorem vestre laudabili amicitie seriatim taliter duximus
respondendum. Quod nos omni loco et tempore opportunis ad omnia vestra iura,
iustitias et equitates, sicut promisimus, ita tenemur, et toto cordis affectu, labori
non parcendo, thesaurum exponedo, ymo si necesse fuerit usque ad mortem cor-
pori non parcendo, vestra iura et iustitias, ut premittimus, adimplere conamur,
et volumus plene et integre. Porro de vestra iniuria propter falsariam monetam
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et iniqguam actionem per homines nostrorum nobilium vobis illata multum
aggravamur, et deo celi teste dicimus sicut vos proprii in personis contristamur.
Cum enim ipsi nobiles nostri regni sicut primo deo et nobis aliqualiter infideles,
nosque miserabiliter de nostro regno una cum nostra genitrice pepulerant et
totaliter eiecerant. Nosque per misericordiam omnipotentis dei et gratiam incli-
ti principis domini Lodovici dei gratia regis Hungarie, iustitia nostra et fideli-
tate requirente, simus iterum in nostrum regnum aliqualiter recepti, licet non in
toto, non valentes ita subito ipsos nobiles pro nostra et etiam pro vestra iniuria
punire et incarcerare. Igitur vestram reverendissimam magnificentiam presen-
tibus postulamus valde dignanter et diligenter, quod quousque simus stabiliti et
in nostro regno bene confirmati, nostram voluntatem bonam profecto reputare
vellitis. Nos itaque deo permittente de omni vestra iniuria parvo tempore expec-
tato, omnimodam iusticiam faciemus plene et integre. Sperantes a vestra mag-
nificentia in centuplo similia seu maiora nobis affuisse. Scripta in Bosna domini-
ca Ramis Palamarum anno domini MCCCLXVI. Tuerto dei et domini nostri
Ludovici regis gratia bannus Bosne, ac domina Elena genitrix ipsius carissima,
vestri intimi amici.

(1. studenog 1356. godine)

Thverdco dei gratia Banus totius Bozne, necnon et totius Vzure ac Solle,
frater noster carissimus, una cum dilecta matre nostra domina Elena, universis
Christi fidelibus presentes litteras inspecturis salutem in domino sempiternam.
Cum ad veri christicolas principesque christiani fidei partium ecclesiarum Dei
in suis roborare muribus, et non solum perdita restaurare sed etiam propria
donare, ut ipsa utroque vallata presidio et spiritualis in Christo pater, dominus
Petrus, premissa Dei et apostolice sedis gratia episcopus ecclesie Boznensis,
accedens ad presentiam nostram et omnium baronum nostrorum, proposuit
querelam, quod a quibusdam iam elapsis temporibus per potentiam et iniustiti-
am quorumdam, quamdam possessionem ecclesie sancti Petri in Vsura, nomine
Dubimcham, concessam a nostris predecessoribus, scilicet a magno Prezda olim
Bano, avo Stephani magni pridem similiter patrui nostri, necnon et confirmatam
per eundem Stephanum magnum similiter Banum patruum nostrum carissimum,
insuper quibus eorum privilegia formaliter ostendit non vitiata non abolita nec
in aliquo suspecta. Et quia nos statum ecclesie dei ampliare volentes pro salute
nostra ac predecessorum nostrorum, qui primo hec ecclesie Dei contulerunt, ac
ad petitionem screnissimi principis domini nostri Ludovici prefata gratia regis
Hungarie illustris eidem ecclesie prelibate sancti Petri in Vsura, predictam pos-
sessionem Dubicham cum omnibus terris, villis, fructibus et proventibus eius,
secundum terminos et proventus, qui in privilegio predicti magni Prezdi Bani
continetur in perpetuum reddimus et confirmamus. In cuius rei testimonium pre-
sentes literas nostras pendenti sigillo nostro roboramus. Datum in curia nostra
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sub castro Boboch in festo omnium Sanctorum, anno domini millessimo CCC mo
quinquagesimo sexto.

(6. rujna 1310. godine)

Altro Privilegio rinovativo del Bano di Bosina. ( 1310. 6. Settembre ). Nos
Stephnus Cotromanovich Dei Gratia Banus Supremus Bosinae & c. omnibus
nostris Vajvodis, Judicibus, Comitibus, Serdariis, & aliis Offitialibus Militiae
Civitatum, & Locorum Nostrorum dilectione, & salutem auguramus. Voluntas
nostra est perpetue conservare Subditos Nostros in omnibus eorum Privilegiis
quae habuerunt a Regibus Bosinae, & Legibus, & Consuetudinibus Locorum
eorum qui sunt fideles nobis. Cum sint etiam fideles Bannachi nostro Spectabiles
Nobiles Loci vocati Rogoznizza in Dalmatia supra Mare Comites Diklicich,
Blaxevich, Rubnich, Davidovich, Miculich, Vojnich, & Radich, & eorum
Populus, qui Nobiles cum eorum Consilio, & cum Spectabili Comites Vajvoda,
& Judicibus miserunt Nobiles Nuntios, ut praesentent Nobis honorabile
Privilegium eidem concessum a Stephano Nemagnich dignae memorie Rege
Rassiae, Dalmatiae, & Bosinae de die 4. Octobris 1289., & a Nobis bene exam-
inatum, humiliter orantes Nos, ut eis confirmamus illud, & ab omnibus exequi
faciamus, & ut nemo Subditorum Bannatus Nostri audeat eis inferreullum fas-
tidium, nec facere ullam novitatem contra ipfos. Nos igitur confirmamus
Privilegium de die 4. Octobris 1289. concessum illis ab ipfo Rege, & sicut ille
concessit ipfis, ita etiam nos eodem modo concedimus, confirmando eorum
Leges, consuetudines omnes, & judicia nec debebunt folvere tributum de
Proventibus propriis, nec de Negotiis in Locis, & Civitatibus universis Bannati
Nostri, nec quiddam de Herbaticis, & sicut in ipso Privilegio totum concedimus
ipsis, & confermamus. Et Privilegia omnia quae obtinuerunt praedicti Nobiles
temporibus transactis a Seren. Regibus Hungariae, Nos ipsis confirmamus ob
potentes eorum actiones, & fidelitates quas demonstrant Nobis, & sicut
Jjuraverunt pro semper esse fideles. Si quis has nostras violare praesumat, Bona
sua sint occupata, & reposita in Thesauro Bannatus Nostri, & ipse depellatur ab
eodem, & Sigillo Nostro Argenteo pendente munimus. Datum in Civitate
Millossero die 6. Septembris 1310. (Stephanus Cotromanovich Bannus
Supremus). Domagna Divolcich Bobulich Secr. Primus Potentis Stephani
Cotromanovich Banni Supremi Bosinae.

(21. svibnja 1360. godine)

Altro Privilegio Rinovativo del Re di Dalmazia & c. 1360. 21. Maggio. Ste-
phanus Tuarco Dei Gratia Rex Rasiae, Bosinae, Partium Maris, & Dalmatiae.
Omnibus in Christo fidelibus Banis, Judicibus, Comitibus, Vajvodis, Serdariis, &
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aliis cujusvis generis Offitialibus Militiae, & Locorum Nostrorum praesentibus,
& futuris pacem, & salutem auguramus. CUM reverentia, & humilitate prae-
sentavit se ante Majestatem Nostram Spect. Nuntius Comes Diklicich missus a
Spect. Nobilibus loci Rogoznizza posita parvum supra Mare in Dalmatia, & ab
universo suo Concilio, & a Spect. Co: Vajvoda, & a Judicibus Subditis nostris
dolendo quosdam Subditos nostris ponere eis onera contra Privileja, quae eis-
dem concessa fuerunt a Sereniss. Regibus Hungariae, & Bosinae, & similiter ab
Hllustr. Banis Bosinae, sicuti videtur in Privilejs praedictis Regis Praedecessoris
Nostri Stephani Nemanich, & Stephani Cotromanovich Bani Supremi Bosinae de
die 4. Octobris 1289., & 6. Septembris 1310.; Ideo cum Majestas Nostra non
possit tollerare injustitias, quae siunt praedictis Nobilibus de Rogoznizza,
videlicet Comitibus Diklicich, Blaxevich, Davidovich, Rubnich, Vojnich, Micu-
lich, Radich, & aliis Nobilibus, & eorum Populo, qui exorant confirmationem
eorum Legum, Privilegiorum, & consuetudinum, cum sint fideles Majestati No-
strae, sicut fuerunt Regibus Praedecessoribus Nostris , & beligeri potentes;
Confirmamus illis omnes praedictas Leges, consuetudines, & privilegia non
folum illa, quae eis concessa fuerunt a Regibus Hungariae, fed etiam illa con-
cessa a Regibus, & Banis Bosinae de die 4. Octobris 1289., & 6. Septembris
1310. ; ita ut in omnibus exequenda erint; debebunt iidem Nobiles facere juditia
omnis generis ex fe ipsis, & creare suum Comitem Vajvodam, Judices,
Justitierem, & Provisores Sanitati: & totum quod ab ipfis judicatum, & senten-
tiatum fuerit tam in Criminali, quam in Civili sit tamquam a nobis judicatum, &
sententiatum; nec ab ipsis solvendum erit tributem ullum Nobis, nec Subditis
nostris, nec haerbatica, idest tributum nullius generis de fructibus eorum nec de
Effectibus Negotiatoriis in Locis, & Civitatibus Regni Nostri, & ut possint tenere
Naviculas pro omni eorum neceffitate, & piscatione. Nemo Subditorum
Nostrorum conditionis cujufvis has contradicere audeat, & si quis contradixerit,
omnia sua deveniant in Regium Phiscum, & ipse expelletur a Regno Nostro, &
si rediret, morte damnetur. Privilegia haec concedimus praedictis Nobilibus ob
dignas eorum actiones pro semper, & Sigillo Nostro Regali Argenteo pendente
munivimus. Datum Pristinae die 21. Maii 1360. Praesentibus DD. Coo. Pribojo
Masnovich, Gladich Masnovich, & Magnif. Viro Comite Dabissa Stephanus.
Thomas Lusach loco Segr.

(7. listopada 1339. godine)

Stephanus dei gratia banus Bosine nobili et sapienti viro Philippo de Molino
comiti Traguriensi, iudicibus, consilio et communi ciuitatis eiusdem reverendis
amicis suis salutem et sincere dilectionis affectum. Propterea, quod nobilitati
vestre complectimus sinceris affectibus et propter mentis nostre proprie boni-
tatis, quam nos ex visitatione nobilis viri amici nostri domini Daniel veri est con-
civis vobis redunt benevoles, et exinde vobis debitam complacentiam et amicitiam
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in fructus profectuosos possit provenire. Ecce nobilitati vestre tenore presentis
fidem et securitatem damus et conferimus, ut mercatores seu cives vestri per nos-
trum districtum, iurisdictionem, forciam liberum et securum introitum te egres-
sum habeant, quando placet ita quidem, ut predicti mercatores, seu cives vostri
eorum quilibet et mercatores ipsorum possint et valeant in predicta fide nostra,
ubique locorum per regnum nostrum cum personis et mercimoniis et rebus
omnibus eorum, et cuiuscumque ipsorum ire, stare et redire salvi et securi cum
omnibus auri, argenti, cupri et cuiuslibet metalli, cere atque martiramis peco-
rum et aliorum, sicut eorum de more mercimonio videbitur sine contradictione
aliqua. Offerentes insuper ad omnem dubitationes materiam auferendam, quod
per vos, aut aliqguem hominem et subiectum nostrum vestris civibus vel merca-
toribus et personis eorum, et mercimoniis vel accipiendo in credentia violenter,
vel alio colore quesito nulla violentia inferatur. Datum per manum magistri Viti
nostri fidelis cancellarii, 7. die octobris. 1339.

(23. lipnja 1345. godine)

Nos Stephanus dei gratia banus Bosne, nec non terrarum Vsure, Salis,
(Dolmine), Crayne, Rame ac totius Cholm princeps et dominus, publice reco-
gnoscimus in (hiis) scriptis, quod cum nuper ex mandato serenissimi principis et
domini nostri, domini Ludouici dei gratia regis Hungarie ad recuperandum et
recipiendum pro prefato domino nostro rege terras, castra (villas ) et posses-
siones, que ad ipsum dominum nostrum et ad ius regni et sancte corone de iure
pertinere noscuntur, et ad cohercendum brachio potentie nostre quosuis rebelles
et infideles regie maiestati cum potentia nostri exercitus Croatiam intrassemus,
magnifico et ilustri viro domino Nicolao totius Sclauonie bano cum tota exerci-
tus sui fortitudine una nobiscum eunte, habitis una cum prefato domino bano
inter nos ex una, et nobilem adolescentem comitem Johannem filium quondam
comitis Nelypcii de Tigninio et nobilem dominam dominam (Velislatiam) matrem
predicti comitis Johannis parte ex altera, diuersis placitis et tractatibus, tandem
ex utraque parte in formam et modum conuenimus et concordauimus infrascrip-
tum , videlicet quod idem comes Johannes ante omnia castra quatuor videlicet
(Vnaz), Potcitel, Serb et (Stole) ad manus regias (libere) cum omnibus ( suis
iuribus pertinentiis et possessionibus) que in suis sunt manibus, resignabit, et
castrum (Tign) ac castrum (Brecs) cum omnibus suis debitis pertinentiis
retinebit, quousque sibi Cethina cum suis pertinentiis debitis et castrum Clissia
insimul (presententur) et (assignetur) nostra seu regia potestate, et tune, cum
prefata castra scilicet Cethina et (Clissa ) et ad ipsa spectantia habuerit, dictus
comes castra predicta videlicet (Tigni) et (Brecs) ad manus regias sine que-
stione ac more subterfugio resignabit, Quamdiu vero dictus comes castra
(supradicta), scilicet (Tign) et (Brecs) tenuerit, nobiles in tenutis et pertinentiis
dictorum castrorum (Tign) et (Brecs) manentes, nulli nisi (predicto) comiti
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seruire et a nullo, nisi ab eodem comite debeant iudicari; omnia etiam preter
predicta que in prefatis literis privilegialibus regiis continentur, salva eidem
comiti Johanni et domine matri sue, prout inibi sunt expressa, inviolabiliter per-
manebunt. Nosque ipsum comitem Johannem ad obtinendum, possidendum et
retidendum omnia, quecumque sibi per prefatum dominum nostrum regem et nos
ac dictum dominum Nicolaum banum donata, concessa seu promissa existunt
volumus et assumimus fideliter pro viribus adiuvare , ad hec contra omnem
hominem, solo prefato domino nostro rege excepto, qui ipsi comiti Johanni
inimicari vellet, ipsum in suis rebus, possessionibus, iuribus vel hominibus
indebite notabiliter offendendo, et idem comes talibus iniuriatoribus sua propria
potentia resistere non valeret, nos eidem, cum per ipsum fuerimus requisiti,
assistemus consilio et auxilio efficaci. Prefata igitur omnia et singula de benig-
nitate ac auctoritate prefati domini nostri regis confisi de consensu et plena vol-
untate predicti domini Nicolai bani sepedicto comiti Johanni promisimus, ac
insuper unacum predicto domino bano tactis sacrosanctis evangeliis et sancto-
rum reliquiis cum duodecim de nostris comitibus, baronibus et nobilibus iurav-
imus, ut hec ei, quamdiu in predictis et aliis prefato domino nostro regi fidelis
existet, firmiter observentur. Prefati quoque comes et domina mater ipsius
unacum venerabili patre et domino domino Nicolao episcopo (Tigninii), ac aliis
viginti et uno nobilibus suis in literis suis super hec confectis expresse nobis ac
predicto domino Nicolao bano multis nobilibus et notabilibus viris presentibus
ut semper sint prefato domino nostro regi et sancte corone fideles, ac ut hec
omnia, in quantum eos tangunt, inviolabiliter debeant observari, tactis eisdem
sacrosanctis evangeliis et reliquiis iuraverunt. Super quibus omnibus literas
nostras fecimus fieri et nostri sigilli appensione muniri. Nomina autem nostro-
rum nobilium nobiscum coniurantium hec existunt: Wolk voyvoda, Paulus filius
Chorwatini, Dabissa, Horvatinus Stefani, Stefanus Drusik, comites Pribislaus
Chlappouik, Stefanus Chelnik, Dragissa filius comitis Stipkonis, Ticheinus filius
Vitani, (Merkoe), Ostoya, Rogata, Stipan (Goislauik), nobiles et iupani. Actum
et datum Tigninii in vigilla b. Johannis baptiste anno domini MCCCXLV.

(8. prosinca 1374. god.)

Ad perpetuam rei memoriam. Hiis, que pro ecclesiarum et ecclesiasticarum
personarum utilitatibus provide acta sunt ut illibata consistant, libenter
adicimus apostolici munimis firmitatem. Sane peticio pro parte venerabilis
fratris nostri Petri episcopi Boznensis nobis nuper exhibita continebat, quod
olim dilectus filius nobilis vir Tuertko banus Boznensis, attendens quod prefatus
episcopus multifaria fidelissima, servicia in eiusdem bani negociis exhibuerat,
una cum dilecto filio nobili viro Stephano eius fratre iuniore bano Boznen., nec
non dilecta in christo filia nobili muliere Helena ipsorum banorum genitrice ac
nobilibus terre ipsorum unanimi et pari uoluntate prefato episcopo, tam pro
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premissis suis fidelibus serviciis et ipsorum seruiciorum digne meritis, quam
eciam pro remedio et salute suarum ac parentum et predecessorum suorum ani-
marum quandam possessionem dicti Tuertkonis Jelsauicha vocatam cum perti-
nenciis possessionibus prefate ecclesie Boznen. Dubnicha appellate adiacente
Boznen diocesi cum omnibus suis utilitatibus, uidelicet terris arabilibus, silvis,
pratis, aquis et nemoribus ac quibuslibet pertinenciis eiusdem, prefato Petro
episcopo suisque successoribus et per eos ecclesie Boznen., prelibate donauit et
contulit, perpetuo et irreuocabiliter per eos possidendam, tenendam pariter et
habendam, prout in litteris antecitatis, inde confratris dicti Tuertkonis banni sig-
illo munitis, quarum tenorem de uerbo ad uerbum presentibus inferi fecimus,
plenius continetur. Quare pro parte dicti episcopi nobis fuit humiliter supplica-
tum, ut premissis robur confirmacionis adicere de benignitate apostolica
dignaremur. Nos itaque premissis supplicacionibus inclinati huiusmodi dona-
cionem et colacionem per dictum Tuertkonem banum, ut premittitur, factas, ratas
habentes atque gratas ea ex certa sciencia auctoritate apostolica tenore presen-
cium confirmamus et presentis scripti patrocinio communimus. Tenor autem dic-
tarum literarum talis est: Tuertko dei gracia banus Boznen omnibus christifi-
delibus presentibus pariter et futuris presentem paginam intuentibus salutem in
omnium saluatore. Quum obliuio nouerca est memorie, prouida et circumspecta
mens hominum adinuenit res gestas literarum patrocinio perfulcire, proinde ad
universorum noticiam harum serie uolumus peruenire: Quod, quia venerabilis
in Christo pater et dominus, dominus Petrus, sancta Dei et apostolica sedis gra-
cia episcopus ecclesie Boznen., in nonnullis arduis negociis et expedicionibus
nostris, tam apud dominum regem Hungarie specialiter, quam eciam aliis ubili-
bet in locis debitis et temporibus opportunis sua fidelissima et multifaria serui-
cia studuit exhibere indefesse, ideo nos una cum Stephano fratre iuniore bano,
nec non serenissima domina, domina Helena genitrice, nostris carissimis ac
nobilibus terre nostre unanimi et pari uoluntate sanoque et maturo consilio ac
salubri deliberacione inter nos prehabitis, prefato domini episcopo tam pro suis
fidelibus seruiciis et seruiciorum digne meritis, quam eciam pro remedio et
salute nostrarum ac parentum et predecessorum nostrorum animarum, atque ad
laudem et honorem beatissimorum Petri et Pauli apostolorum, in quorum hon-
orem dicta ecclesia Boznen., fundata existit, maxime autem et specialiter, quia
solempnitates nostrarum nuptiarum in possessione dicte ecclesie, que uulgarit-
er Zenthilie nuncupatur, ymo vero apud eandem sedem solempniter celebrate
extiterunt... et retribucionis brauium facere cupientes quandam possessionem,
Jelsauicha vocatam, in pertinenciis possessionis prefate ecclesie Boznen.,
Dubnicha appellate adiacentem cum omnibus suis utilitatibus, uidelicet terris
arabilibus, siluis, pratis, aquis et nemoribus ac quibuslibet pertinenciis eiusdem
universis prenonimato dicto Petro, episcopo suisque successoribus, nec non per
eosdem ecclesie Boznen., prelibate dedimus, donauimus et contulimus perpetuo
et irrevocabiliter possidendam, tenendam et habendam, vigore presencium liter-
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arum nostrarum mediante, nullum ius, nullamue proprietatem amodo et dein-
ceps nobis et cuipiam alteri in eadem reseruantes. In cuius rei memoriam pre-
misseque nostre donacionis firmitatem perpetuam presentes concessimus litteras
nostras privilegiales pendentes et autencia sigilli nostri munimine roboratas.
Datum in uilla seu loco Elye in festo conceptionis beate Marie uirginis, anno
domini millesimo trecentesimo septuagesimo quarto. Nulli ergo etc., nostre con-
firmacionis infringere etc. Datum Avinion. II. kal. Nouembris ano quinto.

(1. rujna 1355. god.)

Nos Tuertcho dei gracia Bozne banus amicis suis fidelibus nobilibus et comu-
nitati de ciuitate Ragusiensi fauorem ac amicicie largitatem. Misistis ad nos
nobiles uiros dominum Symonem de Resti et dominum Clime de Dessa, uestros
ciues dilectos, cum uestris legacionibus, quas legaciones et uestra uota prout
petiuistis et desiderastis ac decet nostram magnificentiam anuentes, quorum
legaciones audiuimus et atente inteleximus, et dicimus per ipsas legaciones ac
uota nostra prout desiderastis et nostram decet magnificentiam gratanter accep-
tauimus, uosque et uestram ciuitatem ac omnes cum omnibus suis ad ipsam per-
tinentes ad nostram gratiam et fidem nostram una cum nobilissimo iuuene comi-
to Vuk nostro fratre karissimo ac plurimum honestissima domina domina Helena
nostra genitrice predilecta suscepimus et suscipimus ad omnem fiduciam et ad
omnem consuetudinem et ad omnem ius ac protectionem et libertatem sicut prius
habuistis clare memorie tempore predecessoris et patrui nostri Stephani olim
bani Bozne, uosque copulantes inseparabiliter nostre amicicie et omnium nos-
trorum nostram uoluntatem exequencium. In cuius rei testimonium as literas sig-
ilo Stephani condam Bozne bani assignatas prelibatis nobilibus, comunitatique
eiusdem ciuitatis Ragusiensis tradimus ac dedimus, quia ad presens nostrum
proprium sigilum nondum habebamus. Data et acta in nostro castro Vizoka uoca-
tum, prima die mensis septembris, anno domini MCCC quinquagesimo quinto.

(14. ofujka 1356. god.)

Tuerdco dei gracia Bozne banus, una cum dilecto fratre suo comite Vulk ac
karissima matre nostra domina Helena, nobilibus uiris Nicolao Barbadico comi-
ti Ragusiensi, iudicibus, consiliariis et uniuersitati predicte ciuitatis salutem et
graciam ac favoris beneplacitum. Literas uestras suscepimus, in quibus nobis
promittitis et uestram communitatem obligatis seruare iura, libertates, consue-
tudines, pacta, protectiones, que habuistis cum bone memorie Stephano olim
bano Bozne, karissimo patruo et predecessore nostro. Vestre benevolentie
uicissitudinem impendere uolentes eodem modo nos uobis obligamus, quod
omnes mercatores uestre ciuitatis cum suis mercantiis ad fidem et fiduciam et
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protectionem nostram suscipimus, et uestram communitatem seruare in iuribus,
libertatibus, consuetudinibus, protectionibus, prout a prefato Stephano bano,
predecessore nostro, nouimus uobis concessum et conseruatum. In cuius rei tes-
timonium sigillum pendens supradicti Stephani bani, quia adhuc nostro proprio
caremus, cum serico fecimus apponi. Data in curia nostra in Nerethua, feria 2.
post dominicam primam quadragesime, anno domini M CCC quinquagesimo V1.

PRIJEVOD POVELJA:

(8. 5. 1287.)

U ime svetoga Trojstva i nedjeljivog Jedinstva. Ja, Prijezda, po Bozjem dopu-
Stenju bosanski ban, svim Kristovim vjernicima zelim izbavljenje po Spasitelju!

Budu¢i da vjerni podanici moraju svim bi¢em postovati djela i odluke svojih
vladara, Zelim svima, i danasnjim i budu¢im pokoljenjima, obznaniti vaznu vijest:

Pri nepomucenoj svijesti i po zelji svoga srca, uz dobrostiv pristanak svojih
sinova Stjepana, Prijezde i Vuka te s odobrenjem plemenitasa nase zemlje, ona-
ko kako dolikuje da ucini otac voljenome sinu, ja svome najmilijem zetu, kao
djetetu po Bogu, prvorodenom sinu plemenitoga i ¢asnog covjeka, bana Stjepa-
na, i njegovoj supruzi, svojoj najdrazoj kéeri, te njihovoj djeci i nasljednicima,
dajem, dodjeljujem 1 ostavljam na sigurno i bezuvjetno koristenje jedan svoj
posjed — cijelu Zupu koja se zove Zemljenik, i to sa svime $to joj pripada: sa seo-
skim imanjima, ljetnikovcima i stanovnistvom koje ondje zivi i koje se tek ima
naseliti. Neka njome vladaju, neka je zauvijek i neopozivo s pravom posjeduju
u miru i dobru i unutar istih granica, meda i ograda koje smo poStovali moji
prethodnici i ja.

Ovim redom ide granica pomenutog teritorija: po¢inje od (Bulchazka)® koja
pripada Klasnici, penje se do (Scotesnicha), zatim ide uspinju¢i se na/do (Cola),
onda navise u (Ruysche), a odatle do (Sepyna). Tu prelazi rijeku Vrbas, penje se
na (Cermina), otuda ide u (Podolucha) i u (Goricha). Iz (Goricha) ide u (Banua)
stalno se uspinjuci pa se okre¢e na zapad te nakon Sto opet prede istu rijeku
dolazi do (Lizkouch), zatim se u njemu okrece i ide k (Podscuycha), nastavlja do
Sutiske pa do (Chuka). S (Chuka) prelazi u Ponikvu, odakle ide u (Ereheua), u
(Strazicha) pa u (Mochilcha), potom u (Corbauzka), odatle u (Wlchia), u
(Lupchina) pa u (Hemelnina), onda u Bistricu, odakle ide u (Grabroa). Tako
obisavsi krug, meda se zatvara na mjestu od kojeg smo poceli.

> Toponimi u zagradama jesu u latinskim nominativnim oblicima.
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Da ovaj dar bude zavazda valjan i u vijeke nepovrijeden i osloboden svih
prigovora, pomenutom sinu po Bogu i kéeri svojoj ovozemaljskoj, njihovoj djeci
1 nasljednicima predao sam ovu ispravu ovjerenu svojim autenti¢nim pecatom.

U Zemljeniku, osmoga dana mjeseca svibnja, godine 1287. po utjelovljenju
Gospodina.

(1326.-1329.)

U ime Oca i Sina i Duha Svetoga. Zazivam svetoga Grgura! Ja knez Stjepan,
ban i sin gospodina bana Stjepana, zajedno sa svojim bratom, knezom Ladisla-
vom, po milosti Bozjoj vladar svih bosanskih zemalja, Soli, Usore, Donjih
Krajeva i Huma.

Nas je dobroc¢instvom obvezao knez Vukoslav, sin kneza Hrvatina Kljuckoga,
time §to se odrekao vlasti nad Hrvatima. Zato zasluzuje nagradu.

Obznanjujem, stoga, da pomenutome knezu Vukoslavu za mnoge usluge
koje je ucinio u nasu korist, mi dajemo i dodjeljujemo dvije Zupe — Banicu i
Vrbanju, i u njima dva utvrdena grada, Klju¢ i Kotor — njemu i svim njegovim
nasljednicima i potmcima dokle god ijedan od nas u Bosni bude zivio. Cijeli
pomenuti teritorij darujemo mu pod uvjetom da nam ostane vjeran. Ako ne
bude imao potomstva, ima potpuno pravo posjede zavjesStati kome god Zeli. Da
godinama sluze gospodinu banu. Takoder, mi nemamo pravo ni na kakvu
korist ili profit iz tih Zupa, ni na konacenje osim ako to on prijateljski, svojom
voljom ne dopusti. Nasi sluzbenici, isto, ne¢e u tim zZupama imati nikakvih
ovlasti. Dakle, zbog njegove neprocjenjivo vrijedne vjernosti, pominjanom
knezu darovasmo ove zZupe, dok njihovi zitelji nisu bili odani pobunivsi se pro-
tiv nas zajedno s Hrvatima.

Ovom c¢inu darivanja bili su nazoc¢ni sljedeci svjedoci: Radoslav Tepci¢ s
bra¢om,’ knez Dabisa s bra¢om, knez Dragos s braCom, zupan Kr$a iz Zagorja
s bracom, drugi Zupan — Poznan iz Rame s bracom, knez Ostoja iz Uskoplja
sa svojom brac¢om, Hrvatin Vuc¢kovi¢ iz Usore sa svojom bracom, vojvoja
Vojko s bra¢om, Brano§ Ceprnié¢ iz Soli zajedno s braéom, Zzupan Budos s
braéom, seljak Celnik iz Trebotiéa s bra¢om te Zupan Ivan takoder s bra¢om.
Njima je od dvora pridodan pristav Vuk Sitkovi¢, vojvoda bosanski, i Vitan
Tihoradi¢.

Tko se ovome usprotivi ili tko ovo porekne, a bez ikakve naznake vjerolom-
stva od strane viSeput pomenutog kneza Vukoslava, neka je proklet po Ocu, Sinu
1 Duhu Svetome, po Cetirima evandelistima, po dvanaest apostola i od svih koji
vjerno sluze Bogu, danas i vazda!

*  Za znalenje unacum fratribus, pogledati u Brkovié str. 316.
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Ovu je ispravu pisao Priboje, pisar nepobjedivoga i nadasve slavnoga gospo-
dina bana,’ ne znajuéi o ¢emu se radi, u Milama.

(15. 2. 1333.)

U ime svetoga i nedjeljivoga Trojstva. Amen. Godine Gospodnje 1333., in-
dikcije’ prve, na petnaesti dan mjeseca veljace.

Ja, Stjepan, po Bozjoj volji ban Bosne, Soli, Usore i glavni vladar cijele hum-
ske zemlje, volim svoje odane prijatelje i vjerne podanike i s ljubavlju im iskazu-
jem svoju nepokolebanu zahvalnosti, kako i dolikuje, ¢ine¢i svakom ponaosob
protuusluge.

Odnos dubrovacke komune i stanovniStva Dubrovnika prema meni 1 mojim
prethodnicima uvijek se sjajno odlikovao dokazanom vjernoséu, iskrenim pri-
jateljstvom i1 ve¢ pominjanom odanom sluzbom, $to ¢e se uz Bozju pomoc i
ubuduce nastaviti. Uzevsi sve ovo u obzir, ja u svoje ime 1 ime svojih sinova,
nasljednika i potomaka po muskoj liniji do kraja vremena, dajem, darujem i dod-
jeljujem komuni i stanovnistvu Dubrovnika - pomenutim prijateljima i svojim
najdraZzim podanicima - cijeli teritorij Stona, Stonskog Rata 1 Prevlake, te sve
otoke oko Rata i sve $to ide uz te posjede. Tu spadaju sudska i poreska nadle-
Znost, pravo postupanja po svojoj volji, sela, ljetnikovci, livade, brda, Sume,
gajevi, vode. Dakle, neka se u ratu i miru sluze, koriste i uzivaju u svemu $to je
izmedu Prevlake i Lovista, neka s tim podruc¢jem cine Sto im je volja kao sa svo-
jim vlasnistvom. Takoder, dubrovacka komuna i njeni zitelji mogu dizati zidine,
prokapati kanale da spoje zaljev s otvorenim morem ili u unutrasnjost koliko im
je na volju i kako im se slobodnom ocjenom ucini ispravnim. A ako bi kada Ston
ili Prevlaka ili bilo koji njihov dio naudio Dubrovniku i uznemirio Dubrovcane,
ja se obvezujem pomoc¢i svom svojom moci koliko budem u stanju bilo osobno,
bilo posredno te braniti ih i osloboditi napasti.

Zato se 1 mi, dubrovacka komuna i njeni Zitelji, uz jamstvo svih odli¢nika
pomenute opcine, obvezujemo i obecajemo da ¢emo gospodinu banu, njegovim
nasljednicima i potomcima po muskoj liniji isplacivati svake godine do kraja
vremena, na dan sv. Blaza® 500 perpera’ kao naknadu za Ston i Prevlaku, i to u

4 Cirilski pisar Stjepana II. Kotromanica.

Indikcija jest razdoblje od 15 godina §to ga je uveo car Konstantin (1. sijecnja), a koje je
dijelilo dva izvanredna ubiranja poreza; kasnije su se po indikcijama pocele racunati godine
uopce, pa se takvo racunanje jos i danas primjenjuje u papinskim bulama (broju tekuce godine
doda se 3 i taj se broj podijeli s 15: ostatak kazuje redni broj godine u nekoj indikciji; ako nema
ostatka, broj godine je 15).

3. veljace

Zlatni ili srebrni novac odredene tezine (bizantski, mletacki, dubrovacki) (<hypérpyros grc.
‘sjajan’)

5
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onoj moneti koja bude u budu¢nosti u Dubrovniku u optjecaju. Ako i ne budu
gospodin ban, njegovi sinovi ili muski potomci vladali humskom zemljom, sve-
jedno ¢e svake godine do kraja vremena o sv. Blazu od nas dobivati pomenutu
sumu u protuvrijednosti od 500 perpera.

A ako se nekad zgodi da gospodin ban sam, njegovi sinovi ili nasljednici i
potomci po muskoj liniji budu htjeli do¢i u Dubrovnik i proboraviti u njemu
neko vrijeme, obvezujemo se dati im 1 ustupiti jedan pristojan dom za boravak,
dokle god ostali u Dubrovniku, i to bez plac¢anja ikakvog zakupa. Isto tako mi,
komuna dubrovacka i njeni zitelji, obe¢ajemo da Ston, Prevlaka ni otoci, koje
nam je ustupio gospodin ban, nikada nece primiti pod svoje okrilje nekog ple-
menitasa koji je bio buntovan i neposlusan istomu gospodinu banu, njegovim
sinovima ili potomcima po muskoj liniji dok je svijeta i vijeka.

Ja, receni ban Stjepan, u ime svoje, svojih sinova i nasljednika po muskoj li-
niji, kunem se svetim Bozjim evandeljima, ¢etvoricom evandelista, dvanaestori-
com apostola i svim dobrom §to je u Dubrovniku, da je ovaj ugovor vjerodosto-
jan i pravovaljan i da ga ne¢emo prekrsiti niti se oko njega sporiti bilo pravno,
bilo prakti¢no ili iz kojega god razloga — ni ja ni moji sinovi ni nasljednici 1
potomci po muskoj liniji dok je svijeta i vijeka. Dakle, tako mi svetih Bozjih
evandelja, Cetvorice evandelista, dvanaestorice apostola i svega dobra §to je u
Dubrovniku, sve §to je gore napisano vjerodostojno je i pravovaljano i ne¢emo
to prekrsiti niti se oko toga sporiti, pravno, stvarno ili bilo kako. Kao potvrdu
istinitosti 1 autenti¢nosti ovog ugovora jest veliki broj svjedoka i utisnut zig
moga zlatnog pecata.

Pod Srebrenikom (Zerebernik?) u nazoc¢nosti plemenitasa Vitana Tihoradica,
Radoslava Hlapovi¢a, MiloSa Vukosic¢a, Hrvatina Stepanic¢a, Stjepana Druzica i
Tvrtka Anahnovica, pristava Divosa Tihoradicai i Srecka Hlapovica te dubro-
vackoga gradanina Mihovila Mencetica.

Ovaj je ugovor nacinjen u Cetiri primjerka, dva pisana latinskim jezikom, dva
slavenskim, od kojih ¢e gospodin ban zadrzati dva, jedan na latinskom, jedan na
slavenskom te isto tako, po jedan latinski i slavenski primjerak ugovora zadrzat
¢e dubrovacka komuna 1 njeni zitelji.

(10. 12. 1334.)

U subotu, desetoga dana prosinca.

Ovo je prijepis pisma poslanog od strane gospodina Stjepana, bana Bosne,
plemenitome muzu, gospodinu Marku Justinijanu, ¢asnome knezu dubrova-
¢kome, vije¢u i komuni. Na pismu je u zutom vosku utisnut pecat samoga gospo-
dara Stjepana; na pezatu je lik ¢ovjeka s konjem. Sadrzaj je pisma kako slijedi:

Desetoga dana u prosincu.
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Stjepan, po bozjoj milosti bosanski ban, Salje iz Bosne ljubazne pozdrave
svojim istinskim prijateljima Marku Justinijanu, knezu dubrovackom, sucima,
vijecu i op¢ini dubrovackoj.

Vase dokazano prijateljstvo upoznato je s tim da sam ja godine 1334. na pro-
Sli spomendan sv. Luke evadelista® s plemenitim muzevima Klimom Drzi¢em,
Valom, Misom i Bogunom, njihovim prijateljima i sugradanima uredio obveze i
izmirio dogovoreni racun za trg odnosno trgoviste na Neretvi koje su oni drzali
kao dar od mene i po mojoj volji. [zmedu mene i pomenute gospode nema vise
nikakvih dugova. Izracunavsi sve, dosli smo do zakljucka, dakle, da ni ja njima
nisam ostao ni u ¢emu duznik, a ni oni meni. Buduéi da na koncu nema nikakvih
zapreka $to se tice dugova i trgovackih poslova izmedu mene i pomenute gospo-
de, kako s moje, tako i s njihove strane, raspustimo i zaklju¢imo onda u sigur-
nosti i obostrano i trgovacke poslove i obveze medu nama onako kako je prije
receno. Isto tako, $to je ostalo soli u trgovistu na Neretvi, pripada pomenutom
Klimi Drzi¢u.

Naprijed ve¢ reCenoga dana, u mojoj kuriji u Bosni.

Ovo pismo, koje sadrzi ugovor Klime, Vale Mise i Boguna, gospodin knez sa
svojim manjim vijeCem dao je po njihovoj volji u cijelosti registrirati da bi se
sacuvalo.

(7. 10. 1339.)

Ja, Stjepan, po Bozjoj volji bosanski ban, uz iskren izraz Stovanja pozdrav-
ljam plemenitog i mudrog muza Filipa de Molinu, kneza trogirskog, suce, vijece,
cijeli grad i njegove cijenjene prijatelje.

Zato $to prema vasoj plemenitosti gajimo iskrene osjecaje i zbog nasega duha
sklonoga dobroti, u koju ste se uvjerili po posjeti plemenitog muza, nasega pri-
jatelja gospodina Danijela.

Zato vasoj plemenitosti ovom zakonskom uredbom potvrdujemo i jam¢imo
sigurnost da vasi trgovci ili gradani imaju slobodan 1 bezbrizan ulazak na nas te-
ritorij 1 izlazak s podrucja pod naSom jurisdikcijom, i to kad god Zele. Kako
pomenuti trgovci, tako i bilo tko njihov ili njihovi poslovni povjerenici smiju,
odnosno imaju nase dopustenje i¢i kuda Zele, boraviti ili prolaziti po nasem kra-
ljevstvu s ljudstvom i robom i prtljagom cijele posluge, tko god da putovao.
Jamc¢imo im nepovredivost i sigurnost sa svim zlatom, srebrom, bakrom ili bilo
kakvim metalima, voskom, staklom i drugom robom, ve¢ prema njihovu obicaju
trgovanja — bez ikakvih protuslovlja. Osim toga jam¢imo da smijete slobodno
odbaciti i najmanju mrvicu sumnje, te da prema vama, vasim gradanima i nji-

8

18. listopada
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hovoj posluzi, vasoj robi i pri poslovima nece biti postupano nasilno ili na bilo
koji nacin grubo.

Svojom rukom pisao vrsni pisar Vito, na§ pouzdani vjerni tajnik, sedmoga
dana listopada 1339. g.

(23. 6. 1345.)

Ja, Stjepan, po Bozjoj volji ban Bosne, prvak i gospodar zemalja Usore, Soli,
Doline (?), Krajine, Rame i cijeloga Huma, u ovoj ispravi obznanjujem: nalog je
presvijetlog vladara, gospodina Ljudevita, BoZjom voljom kralja Ugarske, da
uredim da mu se izruce i vrate zemlje i gradovi zajedno s gradevinama i posjed-
ima za koje se zna da s pravom pripadaju pod nasu vlast i vlast svete krune, te
da svojom vojnom moci udem u Hrvatsku i suzbijem eventualne pobunjenike i
sve nevjerne kraljevskom velicanstvu. Sa mnom je doSao slavni i presvijetli
gospodin Nikola, ban cijele Slavonije, zajedno sa svom svojom vojskom. Nakon
razlicitih rasprava izmedu mene i pomenutoga gospodina bana s jedne i mladog
plemenitaSa, kneza Ivana, sina kninskog kneza Nelip¢i¢a 1 njegove plemenite
majke, gospode Belislave s druge strane, slozili smo se i dogovorili oko ove
stvari — ovako kako je napisano dalje.

Pomenuti se knez Ivan ima u kraljevo ime odrec¢i gradova Unca, Pocitelja,
Srba 1 Stoga zajedno sa svim posjedima koji im pravno pripadaju. Ti su gradovi
sad u njegovim rukama. Nadalje, gradove Knin i Bre¢ s posjedima koji im pri-
padaju neka zadrzi dok mu se s moje ili kraljevske strane ne dodijele gradovi
Cetina 1 Klis, opet, s posjedima koji im pripadaju. Kada pak dobije gradove
Cetinu 1 Klis i sve §to uz njih ide receni knez ima bez moguénosti zalbe ili
ikakvih izgovora predati gradove Knin i Bre¢, plemenitasi s posjeda koji pri-
padaju njima, moraju se pokoravati samo njemu te samo on smije suditi u njima.

Dakle, isti knez Ivan i njegova gospoda majka smiju nepovredivo zadrzati sve
krajeve i posjede koji nisu pomenuti u ovoj kraljevskoj ispravi.

Mi jos zelimo da sam knez Ivan ima, drzi, vlada svim krajevima koje mu je
darovao, ustupio ili obecao gospodar nas, kralj Ljudevit, ja ili gospodin ban Ni-
kola, te uzimamo na sebe obvezu vjerno pomagati, braniti ga od svakoga s kim
dospije u neprijateljski odnos, zato Sto su njegovi posjedi, dobra, prava ili ljud-
stvo u opasnosti. Od ovog se izuzima neprijateljstvo protiv gospodara kralja
Ljudevita. Ako se isti knez, dakle, neprijateljskim napadima ne bi mogao odupri-
jeti svojom vlastitom silom, mi bismo mu na njegov zahtjev bili na pomo¢i, bilo
savjetom, bilo vojnom silom.

Obvezali smo se, tako, dati pominjanom knezu Ivanu posjede o kojima je bilo
rije¢i — po dobrostivosti 1 ugledu gospodara nasega kralja Ljudevita, u kojeg se
uzdamo, i po suglasnosti i punoj volji gospodina bana Nikole.
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Ja, gospodin ban Nikola i dvanaest mojih knezeva, barona i plemenitasa,
spustivsi ruku na svete knjige evandelja 1 relikvije svetaca, zakleli smo se da ¢e
mu ti krajevi u Casti pripadati dokle god bude u dogovorenim i svim drugim
stvarima vjeran gospodaru nasemu kralju.

Takoder su knez Ivan, njegova gospoda majka zajedno s ¢asnim ocem gospo-
dinom Nikolom, kninskim biskupom i dvadeset i jednim plemenitasem obveza-
li u jednoj drugoj ispravi meni i gospodinu banu Nikoli, uz svjedo¢enje mnogo
plemenitih i znacajnih ljudi, da ¢e uvijek biti vjerni naSemu gospodaru kralju i
svetoj kruni. Nad istim svetim knjigama evandelja i svetackim relikvijama za-
kleli su se da ¢e oni sa svoje strane poStovati dogovor i da ga ne¢e oskvrnuti.

Povrh svih ovih potvrda utisnuo sam jo$ ovoj ispravi svoj pecat.

Imena plemenitasa, koji su se sa mnom zakleli, jesu: Vuk vojvoda, Hrvatinov
sin Pavao, Dabisa,” Hrvatin Stjepanov, Stjepan Druzi¢, Knez Pribislav Hlapovic,
Knez Stjepan Celnik, Dragisa, sin kneza Stipoja, Ti¢ina, sin Vitanov, Zerko, Os-
toja, Rogata 1 Stipan Gojislavi¢, plemici 1 Zupani.

U Kninu uo¢i dana blazenog Ivana Krstitelja, godine 1345.

(13. 2. 1355.)

Milos Radislavi¢, sticenik gospodina Tvrtka, slavnog bosanskog bana, predao
je plemenitom i uglednom muZzu, gospodinu Nikoli Barbadiku, ¢asnom du-
brovackom knezu i njegovom manjem vijecu jednu ispravu poprac¢enu tekstom na
slavenskom jeziku pisanu od strane pomenutoga gospodina bana. Ispravu je pisao
Toma Barnabaj, sve¢enik bosanske dijeceze, javni biljeznik velikoga ugleda. Na
ispravi je u tvrdu sirijsku kozu utisnut pe€at bana Tvrtka te dva druga pecata,
jedan biskupa fra Pelegrina, a drugi njegova svec¢eni¢kog zbora. Ovu sam ispravu
zabiljezio po nalogu gospodina kneza i njegova manjeg vije¢a ne dodajuci niti
oduzimajuci ista Sto bi tekstu koji slijedi promijenilo smisao ili znacenje.

Ovo je sadrzaj cijele isprave: Tvrtko, po BoZjoj volji ban Bosne, Salje po-
zdrave i zeli svako dobro plemenitom muzu Nikoli Barbadiku, dubrovackom
knezu, sucima, vijecu i op¢ini dubrovackoj.

S gospodinom Stjepanom, pokoj mu dusi, bosanskim banom, mojim volje-
nim stricem, dva su vaSa gradanina, Klime, sin Junija Drzi¢a, i Biste Buni¢,
imali pod to¢no odredenim uvjetima sklopljene poslove, ugovorenu trgovinu —
drzali su trznice uz doprinos. Ovo se osobito odnosi na trgovista u Neretvi 1
Ostroznici, koja im je moj stric ustupio. Kako sam ja doznao prema vjerodosto-
jnom svjedoc¢enju postenih ljudi, oni su gospodinu banu, mom stricu isplatili

® U Brkovica iza ‘Dabi$a’ nema zareza.
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pravednu i zadovoljavaju¢u sumu. Isto mi je receno da ih je moj stric pred smrt
razrijesio svakog duga i javno objavio da su podmirili sve obveze i isplatili sve
Sto su trebali.

I ja, radi pokoja duse svoga strica i da umirim vlastitu savjest, pred prisutnim
svjedocima potvrdujem da su pomenuti vasi gradani Klime i Biste, te njihovi
sinovi i1 nasljednici potpuno oslobodeni svih prinosa, poreza i racuna koje su
imali s tadasnjim banom, gospodinom Stjepanom, mojim stricem. Proglasavam,
dakle, pred nizom svjedoka da su oslobodeni i razrijeSeni proslih dugova do da-
na danasnjeg, zato da ne bi mogao tko od mojih u ime pomenutoga strica ikada
po tom pitanju vas uznemiravati.

Da posvjedocim vjerodostojnost ove isprave ona je napisana u prisutnosti
precasnog oca u Kristu fra Peregrina, biskupa bosanskog, mog duhovnog oca,
zatim su bili prisutni poStovani vikar bosanske biskupije fra Franje iz Firence te
presvijetla gospoda: prepozit' bosanske biskupije Nikola, lektor' bosanske bi-
skupije Petar te plemenitasi knez Vukoslav Nahojevi¢, knez Mastanj Bubani¢,
Stipoje Hrvatini¢, Stepsa, sina Stjepana Druzi¢a, magistar Nikola, sina Miho-
vila, Zupana iz Bresne, Zupan Klecina iz Pakova, sluzbenici i podanici pomenu-
toga biskupa.

Povrh toga radi vjerodostojnosti isprave utisnut je pecat gospodina biskupa,
zbora svecenika te moj mali pecat s prstena buduci da uza se nemam svoj veliki
pecat.

U Dbakovu, pored katedrale trinaestoga dana mjeseca veljace, godine 1355.

Na ispravi su se 1 svojeru¢no potpisali biskup fra Peregrin i vikar bosanske
biskupije fra Franjo.

(1. 9. 1355.)

Ja, Tvrtko, po BoZjoj volji bosanski ban, svojim vjernim i plemenitim pri-
jateljima 1 dubrovackoj op¢ini iskazujem naklonost i obilje prijateljske ljubavi.

Poslali ste k nama vase poslanstvo s plemi¢ima gospodinom Simom Resti-
¢em 1 gospodinom Klimom Drzi¢em. To poslanstvo s vasim zahtjevima, kako i
dolikuje naSoj veli€ini, primili smo rado te pomno sasluSali vase Zelje. Porucu-
jemo po istom poslanstvu i naSe odgovore, kako ste to trazili — dakle, kako se
pristoji nasoj veli¢ini, ja, moj najdrazi plemeniti mladi brat knez Vuk i daleko
najCasnija gospoda, nasa ljubljena gospoda majka Helena — radosno primamo u

1" Prepozit ili prepoSt bio je svecenik na Celu kanoniCkog zbora ili starjeSina katoli¢kog
samostana.
""" Drugi po redu od Eetiriju nizih ¢inova u katolickom svecéenstvu.
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nasu zahvalnost i pouzdanje vas, vas grad i sve §to ima veze s njim. Potvrdujem
da se u svemu uzdamo u vas, u vas dosada$nji prijateljski odnos te obecajemo
vam sva prava, protekcije i slobodu koje ste uzivali za vrijeme pokojnog bosan-
skog bana, moga strica Stjepana. Vi ste nerazdvojivo vezani prijateljstvom, na-
S$im 1 svih onih koji izvrSuju nasu volju.

Za svjedocanstvo vjerodostojnosti ove isprave op¢ini i gradu Dubrovniku
predata je s, pred o¢ima pomenutih plemenitasa, utisnutim pecatom Stjepana,
nakadasnjega bosanskog bana, a iz razloga Sto jo§ nemam svoj vlastiti pecat.

U gradu Visokom, 1. 9. 1355. godine.

(14. 3. 1356.)

Ja, Tvrtko, po Bozjoj volji ban Bosne, zajedno s dragim bratom svojim, kne-
zom Vukom, i najdrazom majkom gospodom Jelenom, Saljem pozdrave i izra-
zavam zahvalnost i blagonaklonu odanost plemenitoj gospodi knezu dubrova-
¢kom Nikoli Barbadiku, sucima, vije¢nicima te cijeloj dubrovackoj opéini.

Primio sam vasSe pismo u kojem obecajete i obvezujete se da Cete se vi i1 vasa
op¢ina pridrzavati prava, sloboda, obicaja, ugovora i protekcija kojih ste se drzali za
vrijeme pokojnog Stjepana, nekadasnjeg bosanskoga bana, najdrazeg strica, moga
prethodnika na banskom prijestolu. Zele¢i vasoj dobrostivosti uzvratiti jednakom
mjerom i mi vama obec¢ajemo i jam¢imo da ¢emo sve trgovce iz vasega grada i nji-
hovu robu uzeti pod svoju zastitu. Takoder, pridrzavat ¢emo se prava, ustupaka, slo-
boda, obic¢aja i protekcija u odnosu prema vama i cuvat ¢emo ih onako kako znamo
da je bilo i za vrijeme vladanja moga prethodnika, pomenutog bana Stjepana.

Za svjedocenje vjerodostojnosti ove isprave utisnut je u sirijsku kozu pecat
pomenutog bana Stjepana jer ja jo§ nemam svoj vlastiti.

U mojoj kuriji u Neretvi.

(1. 11. 1356.)

Ja, Tvrtko, po Bozjoj volji ban cijele Bosne, cijele Usore i Soli, zajedno sa
svojim najdrazim bratom i nasom milom majkom gospodom Jelenom, Zelim
vjecni spas svim Kristovim vjernicima koji pred sobom budu imali ovu ispravu.

Pravi krS¢ani i prvaci krS¢anske vjere i Bozje Crkve jacaju njene bedeme, i to
ne samo da obnavljaju uniSteno, nego se u korist njoj odricu svoga imutka, da
ona ojacana duhovnim i zemaljskim snagama moze $to bolje sluziti Kristu.

Odatle, ¢asni i po Kristu duhovni otac, gospodin Petar, nama poslan od Boga
1 apostolske stolice, biskup bosanski, pristupio je meni i svim mojim baronima
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te se pozalio da su neki nepravedno koriste¢i svoju mo¢ u posljednje vrijeme
iskazali sumnju u to da je posjed Dubica vlasnistvo crkve sv. Petra u Usori, iako
im je pokazao nekrivotvorenu i neponistenu darovnicu — koja dokazuje da je
posjed crkvi ustupio veliki Prijezda, nekadasnji ban Bosne, djed jednako velikog
Stjepana, moga strica. I veliki je Stjepan, moj najdrazi stric u svoje vrijeme
potvrdio crkvi sv. Petra vlasni$tvo nad Dubicom. Zele¢i poboljiati stanje Bozje
Crkve, u spas svoje duse i za pokoj mojih predaka, koji su i dodijelili posjed, na
zahtjev najsjajnijeg vladara, nasega gospodara Ljudevita, po Bozjoj volji kralja
slavne Ugarske, potvrdujem i zavazda crkvi sv. Petra u Usori vracam pravo na
receni posjed Dubicu, i to sa svim dobrima, gradevinama, prinosima i prihodi-
ma unutar granica koje su iskazane u ispravi pomenutog baba Prijezde.

Za svjedocanstvo vjerodostojnosti ove isprave utisnut je Zig moga pecata.

U mojoj kuriji pod gradom Bobo¢em na blagdan Svih svetih godine 1356.

(29. 3. 1366.)

Pismo bosanskoga bana poslato mletackom duzdu. U njemu stoji:

Gospodinu znamenitome i slavnome, gospodaru Marku Kornariju, po Bozjoj
volji mletackom duzdu, hvale vrijednim muZevima vije¢nicima i svim gradani-
ma te cijenjenim prijateljima Saljem pozdrav, iskazujem poStovanje i toplo se
preporucujem.

Poznato je Vasem Casnom velicanstvu da smo Vase pismo, ovjereno pecatom
VaSega blagajnika, poslano po Casnom savjetniku Anastaksiju, pisaru VasSega
veliCanstva, a upuceno nama, primili kako dolikuje, sa svim poStovanjem i
radoscu u srcima. Sam Anastaksije prenio nam je i povjerenje i Vase ¢asno izvjes-
¢e, §to smo poslusali u cijelosti. Na sadrzaj pisma odgovaramo ovako redom:

Kako smo obecali, svugdje 1 u svako doba §titimo vasSe zakone, pravdu i pra-
vednost, srdacno i ne Stedeci ni truda ni troska, a ako bi bilo potrebno ni Zivota,
samo da ispoStujemo vase zakone i pravdu kako smo obecali. To Zelimo u pot-
punosti 1 bez izuzetka. Tesko smo potreseni nepravdom koju su vam krivotvorec¢i
novac nanijeli ljudi naSih plemenitasa. Svjedok nam je Bog na nebu da zbog toga
zalimo kao da smo vasi najblizi. Upravo plemici iz nasega kraljevstva mene su
1 moju majku bijedno otjerali iz drzave i s prijestola. Zahvaljuju¢i BoZjoj milosti
1 velikom vladaru Ljudevitu, po Bozjoj volji kralju Ugarske te svojoj praved-
nosti, obrtivsi se za pomo¢, vracena mi je vlast nad kraljevstvom, ali opet ne pot-
puno, pa nisam u mogucénosti pomenute plemice istog trena kazniti i zatvoriti
zbog nepravde koju su po€inili vama i meni. Mi se s poStovanjem pozivamo na
Vase mnogocijenjeno velicanstvo te dokle god smo ¢vrsto na prijestolu, slobod-
no mozete racunati na nasSu dobru volju. Ucinit ¢emo sve da u Sto kracem vre-
menu u potpunosti nadoknadimo Stetu koja vam je ucinjena.
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Nadamo se da ¢e Vase strpljenje biti i mnogostruko vece nego sto je dosad bilo.
U Bosni, u Rami (Rama Palamarum?) godine 1366.

Ja, Tvrtko, zahvaljuju¢i Bogu i gospodaru nasem kralju Ljudevitu, bosanski
ban i moja najdraza majka — najiskreniji smo Vam prijatelji.

(8. 12. 1374.)

Za vje¢nu uspomenu. Onim djelima koja su ucinjena na dobro i korist Crkvi
1 crkvenim dostojanstvenicima, da bi ostala neokaljana, s radoS¢u potvrdujemo
ugled apostolskoga znacaja. Sadrzaj nedavno nam upuéene molbe od strane
naSega ¢asnog brata Petra, bosanskog biskupa bio je ovaj:

Dragi sin, plemeniti muz, bosanski ban Tvrtko s njegovim bratom, dragim
sinom plemenitim muzem mladim banom Stjepanom i njihovom majkom, po
Kristu kéeri, plemenitom zenom Jelenom, jednodusno je i drage volje pomenu-
tom biskupu zaslugom njegove vjerne sluzbe darovao i dodijelio u trajno i
neopozivo vlasnistvo posjed pomenutoga Tvrtka — Jelsavicu — zajedno s pri-
padaju¢im dobrima i takozvanom Dubicom koja je susjedna bosanskoj dijecezi.
Uz nju idu i njive, Sume, livade, rijeke i gajevi.

Tako stoji u pomenutom pismu koje je ovjereno pecatom pomenutoga bana.
Njegov je sadrzaj donesen detaljnije dalje u tekstu.

Iz ovoga, dakle, razloga nas je pomenuti biskup zamolio da ovoj darovnici
dademo ugled apostolskog znacaja. Buduci da nam je drag ovakav i manji dar
pomenutoga bana Tvrtka, rado taj ¢in odobravamo ovim spisom i svojim apo-
stolskim ovlastima to i potvrdujemo.

Sadrzaj isprave bana Tvrtka:

“Ja, Tvrtko, Bozjom voljom bosanski ban, zelim spasenje po Kristu svim krs-
¢anima — danasnjim i onima koji u buduénosti budu imali pred sobom ovu
darovnicu. Buduc¢i da je zaborav maéeha pamcenja, razboriti i oStroumni ljuds-
ki duh dovinuo se povijesne dogadaje zapisati te na taj nacin ovjekovjeciti. Tako
1 ja svima obznanjujem ovu vijest:

Casni, po Kristu otac i gospodar, gospodin Petar, zahvaljuju¢i Bogu i apo-
stolskoj Svetoj stolici biskup bosanski, svojom je vrlo vjernom i mnogostruko
vrijednom sluzbom neumorno nastojao pomoc¢i u mnogim teskim situacijama i
pri vojnim pohodima, osobito kod gospodina kralja Ugarske, ali i u drugim pri-
likama.

Stoga ja, zajedno sa svojim bratom Stjepanom, mladim banom i presvijetlom
gospodom, gospodom majkom Helenom, sa svojim najblizima te s plemi¢ima
naSe nase zemlje — nakon $to smo voljno, zrelo i Ciste pameti medu sobom

216



POVIJESNO-FILOZOFSKE TEME

razmislili i razgovarali — pomenutom biskupu kako za vjernu sluzbu i mnoge
zasluge, tako 1 za spas nasih dusa i dusa nasih roditelja i prethodnika te na slavu
1 Cast blaZenih apostola Petra i Pavla koji su zastitnici bosanske biskupije. A oso-
bito i zato Sto je i sveCanost mog vjencanja svecano obavljena upravo u toj crkvi
koja se u puku naziva (Zenthilie). Kao nagradu i placu Zelimo ustupiti recenoj
bosanskoj biskupiji posjed pod imenom Jelsavica te susjednu Dubnicu sa svime
Sto ide uz posjed — oranicama, Sumama, livadama, vodama, gajevima i drugim — to
dobro, dakle, prije pomenutom biskupu Petru i onima koji ¢e do¢i na njegovo
mjesto, a preko njih bosanskoj biskupiji, dajemo poklanjamo, ustupamo za sva
vremena i neopozivo na koristenje, drzanje i posjedovanje.

Ovom se ispravom potvrduje da nitko vise, pa ni mi sami, nema pravo na to dobro.

Da se ne zaboravi ovaj nas dar, da ima snagu, prilazemo i ovu ispravu na koju
je utisnut nas pecat.

Na seoskom imanju u mjestu (Elye) na blagdan zaceca Blazene Djevice
Marije”.
Neka nitko ne prekrsi ovoga. U Avignonu 31. 10. 1374.

(6. 9. 1310.)

Ja, Stjepan Kotromanic¢, po Bozjoj volji visi ban Bosne sa svim svojim vojvo-
dama, sucima, knezevima, serdarima i drugim sluzbenicima — zelim svako dobro.

Moja je volja trajno ¢uvati svoje podanike sa svim pravima koja im pripada-
ju po bosanskim kraljevima, zakonima i obi¢ajima mjesta iz kojih dolaze moji
vjerni podanici.

Ima poStovanih vjernih podanika nasoj kraljevini u mjestu Rogoznica u pri-
morskoj Dalmaciji — to su plemi¢iDikli¢i¢, Blazevi¢, Rubni¢, Davidovic,
Mikuli¢, Vojni¢, Radi¢ i njihov narod. Ti plemiéi, njihovo vijece, poStovani
vojvode 1 suci poslali su nam plemicko izaslanstvo da nam predstavi ¢asnu is-
pravu koju su dobili od Stjepana Nemanjic¢a, pokojnog kralja Rase, Dalmacije i
Bosne od dana 4. 10. 1289. Ponizno nas mole da potvrdimo tu ispravu, da zapo-
vjedimo da je imaju svi poStovati i da se nitko od podanika nase banovine ne
usudi povrijediti tu odredbu niti uciniti iSta nazao njima samima.

Dakle, mi potvrdujemo ispravu od dana 4. 10. 1289. koju su dobili od samo-
ga kralja. Ono $to im je kralj odobrio i mi ustupamo — potvrdujemo zakone, sve
obicaje 1 prava. Nece morati plac¢ati ni prinos od vlastite dobiti, ni od poslova u
mjestima i grdovima nase banovine, niti ¢e placati pristojbe za ispasu — potvr-
dujemo sve kako stoji u ispravi. I sva prava koja su pomenuti plemici dobili u
vrijeme presvijetlih ugarskih kraljeva, mi potvrdujemo zbog usluga i1 vjernosti
koju su nam isti plemi¢i dokazali te §to su obecali vjernost i ubuduce.
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Ako bi tko htio povrijediti $to je ovdje receno ili ako tko zaposjedne njihova
dobra, nasa ¢e se banovina potruditi da ih povrati, da otjera neprijatelja.

To se potvrduje nasim srebrnim pecatom.
U Miloceru 6. 9. 1310. Stjepan Kotromani¢, visi ban.

Pisao: Domanja Divol¢i¢ Bobuli¢, prvi pisar moénoga viseg bana Bosne
Stjepana Kotromanica.

(21. 5. 1360.)

Stjepan Tvrtko, po BoZzjoj volji kralj Rase, Bosne, Primorskih krajeva i
Dalmacije. U miru pozdravljamo sve u Kristu vjerne banove, suce, knezeve,
vojvode, serdare i druge sluzbenike po nasim gradovima — kako one koji sada
sluzbuju, trako i1 buduce.

S postovanjem i ponizno predstavio se pred nasim velicanstvom cijenjeni glas-
nik knez Dikli¢i¢ poslan od vijeca, poStovanog kneza vojvode 1 nama vjernih suda-
ca iz Rogoznice, mjesta u primorskoj Dalmaciji. Zale se da neki nasi podanici krie
prava koja su Rogoznici data od strane kraljeva ugarskih i bosanskih te banova
Bosne.Ta se prava ocituju u ispravama kralja Stjepana Nemanji¢a, moga prethod-
nika, i Stjepana Kotromanica, visega bana Bosne — od dana 4. 10. 1289.16. 9. 1310.

Moje veliCanstvo ne moze trpjeti nepravde koje su pocinjene pomenutim
plemi¢ima iz Rogoznice — knezevima Dikli¢i¢u Blazevi¢u, Rubni¢u, Davido-
vi¢u, Mikuli¢u, Vojnic¢u, Radi¢u i drugima te njihovom narodu. Oni traze potvr-
du svojih zakona, prava i obicaja buduc¢i vjerni nasem velicanstvu kao Sto su bili
i kraljevima — mojim prethodnicimana usluzi i u artu.

Potvrdujemo im sve zakone, obicaje i prava, i to ne samo ona koja su im odo-
brena od ugarskih kraljeva, nego i ona koja su im dali i bosanski kraljevi i banovi
4.10. 1289.16. 9. 1310.

Ove se isprave moraju u svemu postovati. Ti plemi¢i, jo§, smiju sami suditi,
sami birati kneza vojvodu, suce, sudbene sluzbenike i nadzornike. Sve §to oni
presude i kakve god odluke donesu bilo u krivi¢nim, bilo u gradanskim parnica-
ma ima se postivati kao da smo mi sudili.

Oni ne trebaju placati nikakve doprinose ni pristojbe za ispasu ni nama ni na-
Sim podanicima. Tj. ne trebaju u nasim mjestima i gradovima placati nikakve
poreze — ni na voce, ni na zaradu ili poslove.

Lade smiju koristiti za potrebe i ribarenje.

Nitko od nasih podanika ni pod kojim uvjetima neka se ne usudi ovome pro-
turjeciti — a ako to ucini, sav ¢e mu se imetak konfiscirati, on ¢e se prognati iz
naSeg kraljevstva, a ako se vrati, bit ¢e pogubljen.
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Ova prava dajemo im zauvijek — zbog zasluga. To potrvrdujemo nasim sre-
brnim pecatom.

U Pristini 21. 5. 1360. u nazo¢nosti Priboje Masnovic¢a, Gladi¢a Masnovica i
velianstvenog muza DabiSe Stjepana.

Pisar: Toma Lusak.
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Ferdinand Ferdo Pudelko

Prilog za bibliografiju
tuzlanskoga kraja

Opdi prikaz

O povijesnoj proslosti Tuzlanskoga podrucja i grada Tuzle postoje arheoloske
iskopine i eksponati iz najstarije proslosti. Postoje i mnogi upravni, sudski, trgo-
vacki, vjerski, darovnicki pisani spisi kao izvori povijesnih ¢injenica vezanih za
grad 1 okolicu, koji se nalaze u arhivima, zbirkama 1 knjiZznicama Tuzle, Saraje-
va, Zagreba, Beograda, Beca, Budimpeste, Istanbula, Dubrovnika, Venecije i
privatnim ostavstinama.

Sacuvano je donekle i bogatstvo predmeta drustvenog razvoja i duhovne kul-
ture, tradicijskih narodnih obicaja, nosnji, plesova i pjesama tuzlanskoga kraja
kroz stoljeca u etnografskim odjelima Muzeja BiH, Muzeja istocne Bosne u Tuzli,
i u raznim godisnjacima (analima), casopisima i glasnicima udruga i drustava.

Objavljeni su mnogi pojedinacni radovi o arheoloskim, geoloskim i gospo-
darskim istrazivanjima, rasprave o tumacenju pojedinih povijesnih izvora,
prilozi i ¢lanci za razne pojedinacne radove znanstvenoga karaktera. Prvi autori
objavljenih radova na zapadu bili su istraziva¢i montan-geolozi kao §to su u
XIX. stolje¢u geolog i ljekar Ami Bue, s opseznim radom “Esquisse geologique
de la Turquie d’ Europe”, izdanim u Parizu 1840. i raspravom na njemackom
jeziku “Mineralogisch-geologisches Detail uber einige meiner Reiserouten in der
europeisehen Turkei” iz 1848. godine. Opéim promatarnjem, uz suradnju sa A.
Viquesnelom i J. Montalebertom, daje glavne karakteristike geologije Bosne 1
Hercegovine, a u tuzlanskom podrucju sjeveroistocne Bosne izvjescuje o po-
javama pjescara, glina i laporaca i ugljena. Isto tako, austrijski drzavljanin D.
Wolf je svoje znanstvene rezultate geoloskih 1 druStvenih istrazivanja s puto-
vanja po europskoj Turskoj objavio 1847. godine u Becu u dijelu “Ansichten
uber geognostisch-montanistichen Verhaeltnisse Bosniens”. U djelu se navode
lokacije ugljenih i rudnih lezista u sredis$njoj Bosni, zatim kamene soli i nemet-
ala u kod Gornje i Dolnje Tuzle. Pred kraj sedamdesetih godina XIX. stoljeca H.
Rittler poslije posjeta Turskoj podnosi izvjestaj Austrougarskoj Vladi o lezistu
ugljena u Bosni i Hercegovini kod Dolnje Tuzle. Poslje 1878. godine u Bosni 1
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Hercegovini istrazivali su za potrebe rudarskoga gospodarstva austrougarski
geoloski strucnjaci Aleksandar Bitner, Edmund Mojsisovi¢, Emil Tice i dr Fri-
drih Katzer. Njihovi stru¢ni radovi se nalaze u Becu, Budimpesti i Sarajevu.
Medutim, poznati su znanstveni radovi s tuzlanskoga podrucja austrougarskih
mineraloga, kristalografa, palentologa, geologa. Friedrich Berwerth, mineralogy,
1 Aristides Brezina, kristalograf, proucavaju mineralosku gradu odlomaka me-
teorita koji su 1897. godine pali kod Zvornika na lokalitetu sela Zavida i Ravne
Njive. Franz Herbich, geolog, 1879. godine geolosko-stratigrafski definira uglje-
na lezi$ta kod DolnjeTuzle kao potencijalna nalazista lignita. Herman Engelhardt
ve¢ 1883. godine pod rukovodenjem poznatoga paleontologa H. Renitz-a proucava
floru iz tercijara u okolini Dolnje Tuzle, a Spiridon (Spiro) Brusina, paleontolog
iz Zagreba, 1897. godine proucava tercijarne fosile iz laporovitih stijena tuzlan-
skoga podrucja. Theodor Fuchs, paleontolog, 1889. nastavlja odredivati terci-
jarne fosile tuzlanskih ugljenih bazena. Isto tako, baron Heinrich Foullon kao
rudarski tajnik pri bosansko - hercegovackoj Zemaljskoj Vladi 1892. godine daje
veliki doprinos znastvenoj postavci orudnjenja kamene soli kod Dolnje Tuzle.
Johann Grimmer, montanist, 1895. godine dolazi u tuzlansko podrucje da pro-
vjeri nalaze poznatih montan-geoloskih istrazivaca C. Paula i M. Neumayra iz
1872. godine o pojavi sirove nafte. Nakon provjere sa dvije relativno plitke
busotine (oko 150 m) Grimer je 1896. godine objelodanio pojave sirove nafte u
tuzlanskome bazenu na podrucju juzne padine planine Majevice, s napomenom
da se iste pojave mogu oc¢ekivati i na posavskoj strani Majevice.

Znacajan doprinos istraZzivanjima proslosti Zupe Soli u doba turske vlasti dao
je povjesnicar G. Pray, radom “Epistolae pocerum regni Hungariae” iz 1806.
godine. Povjesnicari autori potkraj XIX i pocetkom XX. stoljeca bili su K.
Jire¢ek (1879 i 1915); Ciro Truhelka (1895, 1900 i 1911); M. Batini¢ (1881 i
1887); Vjekoslav Klai¢ (1882 i 1904); Safet-beg Basagi¢ (1900 i 1912); V. Curié¢
(1908); Milenko Filipovi¢ (1934 - 1964); Julijan Jeleni¢ (1912, 1924 1.1926);
Hamdija Kresevljakovi¢ ([1915], 1935, 1941, 1953); Dominik Mandi¢ (1934);
Fehim Spaho (1913); Ferdo Sisi¢ (1925, 1928); Vladislav Skari¢ (1918, 1930, i
1939); i dr. 1z druge polovice XX. stolje¢a su poznati autori: Pavo Andeli¢, Ante
Babi¢, Buro Basler, Milica Baum, Alojz Benac, Ambrozije Benkovi¢, Ivan Bra-
bec, Borivoje Covié¢, Muhamed Hadzijahi¢, Adem Handzi¢, Hazim Sabanovié,
Andrija Zirdum i dr. Radovi i clanci su izdavani u publikacijama sljedecih insti-
tucija: Naucno drustvo - ND BiH, danas ANU BiH, Sarajevo, Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti - JAZU Hr, danas HAZU, Zagreb; Matica Hr-
vatska - MH Zagreb; Srpska kraljevska akademija - SKA Sr, danas SANU
Beograd; Orijentalni institut - OI Sarajevo, Glasnik Zemaljskog Muzeja - GZM.,
Sarajevo; Godisnjak istorijskog drustva BiH - GID BiH, Sarajevo, Publikacije
Muzeja istocne Bosne -MIB, Tuzla.

Znacajno je spomenuti pisane radove o pojedinim kulturnim, sportskim, vjer-
skim, drustveno-socioloskim zbivanjima i dogadajima u gradu Tuzli i okolici,
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koji su objavljeni u mjesecnim ¢asopisima i godiSnjacima: Napretkov kalendar,
Sarajevo; Franjevacki vjesnik, Sarajevo; Danica (kalendar), Zagreb; casopis
Obzor, Zagreb; razni katolicki glasnici; kalendar Prosvete, Sarajevo, kalendar
Gajreta, Sarajevo, Glasnik Islamske vjerske zajednice - GIVZ, Sarajevo ; Anali
Gazi Husrev-begove biblioteke, Sarajevo.

Primjereno srocCen, uskladen, konforman i prilagoden za Siroku javnost prikaz
arhivskih spisa, crteza, slika, zapisa i legendi je Tuzlanski viemeplov u tri knjige, pe-
dagoga i likovnoga umjetnika Dragise Trifkovica kao povijesna vizija stare Tuzle.

Povjesni¢ar Ambrozije Benkovi¢ u knjizi “Tuzlansko podrudje nekad i sad”
koristio je povijesne izvore iz franjevackih samostana, i to najvise iz izvjestaja
crkvenih vizitatora, koji su obilazili provinciju Bosnu - Srebrenu i koji su u svo-
jim izvijeS¢ima ostavili relativno puno podataka o stanju katolicke crkve, fra-
njevackoga reda i prosvjecenosti pucanstva, ali i o drustvenim zbivanjima u vri-
jeme turske vladavine. Povjesnicari orijentalne Skole smatraju da je ovaj povi-
jesni prikaz nastao pretezito na temelju neobjavljemih izvora, te kao takav ne
doprinosi povijesnom sagledavanju pojedinih pitanja tuzlanskoga podrucja, a
povjesnicari zapadnih Skola smatraju da je ovaj povijesni prikaz u stvari povijest
katolickoga zivlja tuzlanskoga podrucja i da je poseban doprinos rasvjetljavanju
zivota katolickog Zivlja na podru¢ju Tuzle za turske vladavine, te sluzi za
usporedivanje sa prezentiranim ¢injenicama drugih izvora sa istoka (orijenta).

Medutim, do danas nije napisana cijelovita studija koja bi proucavala
proslost Tuzle i okolice.
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Srdan Vukadinovié¢

Trajnost socio-kulturne
poetike manifestovane u
svojevrsnom sinkretizmu

Kreativno uobli¢avanje stvarnosti je kreativni dar koji imaju rijetki umjetni-
ci. BitiSu¢i u trenu svakidasnjice umjetnici imaju hrabrosti da se upuste u tra-
ganje za uoblicavanjem drustvenog ambijenta, pri cemu se kosmicki prostori re-
flektuju u mikrokosmicke, a ne obrnuto.

Stvaralastvo akademskog slikara i dZez muzicara Zdravka Novaka je spoj
forme, boje 1 dzeza kao razli¢itih filozofsko-estetskih i esnafsko-kreativnih
promisljanja. Kroz taj spoj raznovrsnih segmenata ispoljavanja stvaraoceve
li¢nosti moze se govoriti 0 socio- kulturnom miljeu 1 egzistiranju konkretnog ,
uzeg i Sireg druStvenog realiteta. OCiti je primjer preko analize drustvene ambi-
jentalnosti Tuzle i Bosne kroz djelo Zdravka Novaka uocavanje uticaja drustva
na umjetnost, odnosno umjetnosti na drustvo.

Stvaralac Novak je sastavni dio socio-kulturnog i drustvenog miljea Tuzle
preko svojih crteza, grafika i slika koje puno govore o djelovima grada kojih vise
nema. Crtezi “Strme ulice” i “Stare poste” govore mnogo vise od bilo kakvih
tekstova i rije¢i. Zivi na tim crtezima jedan grad kojeg vise nema i kojeg se nje-
govi stanovnici srednje i starije generacije sje¢aju sa sjetom. Na ispoljene i
vidljive tendencije modernizacijske urbanizacije poc¢etkom treceg milenijuma u
odnosu na one 50-ih 1 60-ih godina XX vijeka uticali su drustveni razlozi i ¢inio-
ci. Na identi¢an nacin je drustvo uticalo, manje ili viSe , i na umjetnost. Me-
dutim, razvoj drustva i umjetnosti nije bio istovjetan i uslovljavan je sa Cetiri
razli¢ita, ali medusobno povezana faktora: ekonomskim razvojem drustva,
odnosom drustva prema umjetnosti, kontinuitetom umjetnickog razvoja i talen-
tom umjetnika. Intuicija umjetnikovog stvaralackog nerva ponekad je znacajni-
ja od tri prethodna ¢inioca. U slucaju tuzlanskog drustva, jer o njemu se moze
govoriti kao socioloski konstituisanom, taj osjecaj je stopljen u svojevrsnu vezu
stvaraoca Zdravka Novaka i Grada. Na sli¢an na¢in moze se govoriti i o drugoj
neraskidivoj vezi umjetnika i nesto opstijeg drustva, onog bosanskog. Taj spoj je

229



—_GRADOVRH

ispoljen u izrazajnoj likovnoj formi u drvetu i metalu (kucane plocice), a koja se
naziva pafte ili pavte, kako voli da kaze Novak, i koja predstavlja metalnu poja-
snu sponu ili ukras na nosnji, prslucima, pojasevima i drugim tradicijskim obi-
ljezjima. U toj formi se susrije¢e spoj stvaralacke autonomnosti i tradicijske
dugovjecnosti.

U stvaralackom djelu Zdravka Novaka postoji spoj i jedinstvo izmedu autora
1 drustvenog ambijenta, izmedu dvije ili viSe umjetnickih formi, kao i izmedu ra-
zlicitih oblika ispoljavanja unutar iste forme. Zbog toga se moze govoriti o vise-
strukom sinkretizmu stvaraoca Novaka, i to onome koji se odnosi na jedin-
stvenost i tesku ras¢lanjivost izmedu:

a) umjetnika — likovne umjetnosti — dzeza,
b) umjetnika — crteza — grafike — slike — kucanih plocica,
¢) umjetnika - tradicije — znaka , i

d) umjetnika — grada Tuzle — drzave Bosne.

U tome i takvom sinkretizmu Zdravko Novak ne izgraduje samo likovnu i mu-
zicku poetiku,ve¢ mnogo Siru , onu socio- kulturnu. Prostorni realitet u kojem
egzistiraju pojedinci-stvaraoci osnov je nastajanja drustvenog miljea. Na taj nacin
oni postaju svojevrsna drustvena institucija koja konstituiSe konkretno drustvo.

Posebnost socio- kulturnog miljea tuzlanskog i bosanskog drustva predstav-
ljaju simboli Zdravka Novaka.Oli¢eni su u ambijentalnoj,zanatskoj i duhovnoj
sferi posmatranih drustvenih realiteta. Na tradicijskom iskustvu autor utemelju-
je vlastiti simboli¢ki rukopis. Od znakova 1 simbola Novak tka svoje “tkanje
realnosti”. Znak je vezan za samu postojecu stvar, a simbol za njegovo stvaranje
i poimanje. U analizi strukture crteza Tuzle koje visSe nema i kucanih plocCica
moguce je izvr$iti distinkciju diskurzivnih 1 intuitivnih simbola, koji se povezu-
ju u kompaktnu cjelinu. Diskurzivni podrazumijevaju preobrazeno iskustvo spo-
ljaSnjeg svijeta, a intuitivni transponovano iskustvo unutrasnjeg. U tome smislu
moguce je govoriti o univerzalnim i subjektivnim simbolima koji se sinkretizu-
ju kao vrhovna vrednota. Specifi¢nost kulture i umjetnosti u savremenom dru-
Stvu u odnosu na istorijski poznata drustva iz ranijih razdoblja je faktor koji je,
mozda po prvi put, toliko ocigledan u savremenim deSavanjima, a koji se moze
odrediti kao simbolicki poredak. Ovaj faktor savremene kulture i umjetnosti ugra-
den je u Novakovo djelo, a predstavlja ispoljavajuc¢i manifestni fenomen koji je
obdaren sebi svojstvenom autonomijom u odnosu na stvarnost,odnosno realnost.
Istovremeno je simbolicki poredak i sastavna komponenta same stvarnosti.

Svako stvaralastvo je svjedocanstvo o neCemu. Prije svega o odredenoj struk-
turi i o odredenom pogledu na svijet. Zdravko Novak je u tome svjedocenju
izabrao onaj ugao posmatranja koji mu vise od Cetiri decenije daje pravo da 1
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dalje nastavi da stvari posmatra u njihovom mijenjanju i nestajanju. Tako nesto
nije prestalo i kako se stvari odvijaju vjerovatno nece ni prestati. Angazovanost
u tome smislu u svim umjetnostima je pozeljna. Time se izbjegava realna opa-
snost da umjetnost bude samo dekoracija u drustvenom miljeu.

Iz tih razloga o djelu Zdravka Novaka se moze govoriti kao o trajno djelu-
juc¢em. Oduvijek je pitanje trajnosti djelovanja umjetnickih djela privlacilo
paznju teoreti¢ara umjetnosti. U ovom konkretnom slu¢aju sasvim je evidentno
da trajnost djelovanja djela korenspondira sa velicinom njegove umjetnicke vri-
jednosti. S obzirom na to da je sadrzina onoga S$to Cini umjetni¢ku vrijednost
drustveno promjenjiva kategorija to je istovremeno i specifican fenomen. Ali,
djelo koje je prezentirano u okviru umjetnickog dozivljaja pod jednim od nazi-
va "Forma, boja, jazz i ja", kako je i naslovljeno jedno od prezentiranja, je spe-
cifican drusStveni ¢in, upravo zato $to je estetski ¢in. Iz toga razloga, kao i iz
izrazavanja odredenog tipa sukoba izmedu onoga §to je progresivno i onoga §to
je regresivno djelo Zdravka Novaka ima sposobnost dugotrajnog opstajanja i tra-
jnijeg djelovanja.
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Nedzad Ibrahimovic

Ivan Lovrenovi¢: Bosanski Hrvati, Esej o agoniji jedne
evropsko-orijentalne mikrokulture, Durieux, Zagreb, 2002.

Dok citate Lovrenovi¢evu knjigu nuzno se suocavate sa nekoliko urgentnih
pitanja/dilema. Prvo, svojom eticko-vrijednosnom (pa, recimo 1 ideologijskom)
“normalno§¢éu”, ona provocira pitanje kako je sve ono §to je nekada bilo uobi-
¢ajeno i normalno danas proskribirano i omrazeno? To jeste, kako jedna “nor-
malna knjiga” (navodnici su zbog danas$njega shvacanja pojma normalnosti) o
nekadasnjemu zivotu u Varcar-Vakufu, Sarajevu, Hercegovini ili Posavini,
postaje prvorazredan citalacki uzitak (i bestseller)? Drugo pak urgentno pitanje
je ve¢ iz domena magije? lako je ve¢ u podnaslovu naznacena oblast i zanr kul-
turalnoga interesa kao “esej o agoniji jedne evropsko-orijentalne mikrokulture”,
¢italac, makar se intimno i ne osjecao katolikom ili Hrvatom, ne nezapanjeno,
ubrzo stoji pred spoznajom kako knjiga cijelo vrijeme govori (i) o njemu. Sta-
novitom pripovjedackom magijom (beli u¢enom i od Ive Andrica), na tajnovi-
tom diskurzivno-povijesnom ¢voristu, autor vas preplete sa svojom unutarnjom
i nostalgi¢nom pri¢om o “potopljenom” zavi¢aju i, kao i u svakom dobrom vise-
manje fikcionalnom tekstu, vi se do kraja identificirate s likom osvijeStenoga 1
djelatnoga pripovjedaca. S druge strane, spomenuti magijski efekat je proizvod
1 neCega drugoga. Pripovijedajuci povijesnu priu o stvaranju/razaranju bosan-
skoga hrvatskoga identiteta, Lovrenovicevo je razumijevanje identiteta definira-
no (omedeno?) njegovom koncepcijom povijesti, pa 1 iz nje izvedenom povijesti
bosanskoga identiteta. U tom se smislu 1 svako prepoznavanje bosanstva u prici
o bosanskim Hrvatima nuzno ispostavlja i kao razumijevanje drugih bosansko-
identitarnih konstituenata, pravoslavaca/Srba i muslimana/Bosnjaka, prije svih.
Nacini na koje ti drugi grade/razgraduju vlastite nacionalno-kulturne identitete
naprosto je identi¢an onome kojega Lovrenovi¢ opisuje, Sto znaci da se sva tri
nacionalno-konfesionalna supstrata autodefiniraju identi¢nim mehanizmima i na
identi¢ne nacine.

“Poruka” koju ova knjiga odasilje na najtransparentnijoj razini jednostavna
je: ili uvazavate drugoga i drugacijnost (“iskustvo alteriteta” — “sposobnost da-
-se-bude-i-drugi, a da se ne okrnji izvorni identitet”. str. 125.) ili ste autisticki
zatvoreni u sebe i vlastitoga “unutarnjega’ drugog (a ¢ije se ponude, nazalost,
uglavnom teSko odbijaju!). Stvar se naravno dodatno (moze za)komplicira(ti)
fenomenoloskim pitanjem a $ta je, ili ko je, Drugi? No, osim jasnoga autorovo-
ga stava da se kod ovih pitanja uvijek radi o Cisto fenomenoloskim a ne onto-
loskim razinama definiranja, Lovrenovi¢ dalje ne ide. Trece pitanje se i izvodi
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ali 1 prethodi gornjemu. Kljucni problem “diskontinualnosti u povijesnim pro-
cesima” (Lovrenovi¢) u Bosni i Hercegovini trajno destabilizira pretpostavke na
kojima se bilo koje bosansko pitanje moZe razrijeSiti. Bosna naprosto ne stanu-
je kod kuce. Njen se pravno-politicki smisao i danas nalazi zakracunat u srcu li-
sice uhi¢ene ideologijama mo¢nijih susjeda. Ova trajna a suStinska izmjeStenost
povijesnoga smisla onemogucava da se u jednom vidljivom (Citaj: “prozivlji-
vom”) vremenu razrijeSe klju¢na njezina pitanja (pa i pitanja pojedina¢nih iden-
titeta!).

No, skraja tih velikih pri¢a 1 velikih povijesti, autor pledira za uvazavanje
pronadenih i pronadljivih malih, ahistori¢nih prica iz svakidasnjice anonimnoga
bosanskog ¢ovjeka. U njima on pronalazi i klju¢ni “ideologijski” ali i temeljni
kulturalni supstrat Bosne. PiSu¢i o muslimanskom (boSnjackom) selu Baljvine,
okruzenom podno planine Cemernice veéinskim pravoslavnim (srpskim) Ziv-
ljem (str. 126, 127), on pronalazi primjer o povijesnoj (u)ravnotezi na temelju
koje je bosanski puk stolje¢ima uspio o(p)sta(ja)ti. “Pri¢a” o fra Lovri Sitoviéu,
Hasanu, kojega kao taoca odgajaju franjevci i koji mrzi narodne pjesme na ¢ijem
desetercu svejednako nastavlja da pjeva, posluzila je kao egzemplar za ono traj-
no i “usudno” uznemiravajuce pitanje “ko je ko™ ili “ko je $ta” - ovdje? “Ovdje
nema cistih naroda. Etnicki, kulturni, identiteti ponasSaju se ovdje kao boje u du-
ginu spektru: odli¢no razaznajete svaku pojedinu, ali se granica na kojoj presta-
je jedna a pocinje druga nikako ne moze utvrditi” (str. 53.). Iako se u ovoj za-
nimljivoj knjizi nalazi i jo§ mnostvo pricica o suzivotu Bosanaca, autorov point
of vieuw cijelo vrijeme ostaje fiksiran uz one aspekte teksta/pric¢e koji se ne bave
tek transparentnoSc¢u interkonfesionalnoga bosanskoga Zivota, ve¢ svoje ¢itaoce
stalno drzi na oprezu nuznoga pridrzavanja sadasnjega povijesnoga trenutka.
Lovrenovi¢ nije povijesni nostalgicar i ne vjeruje u opetovanost povijesti u bilo
kojem obliku. Stavise, u nekom podtekstu, on je prije otvoreni protivnik takvo-
ga bavljenja prosloscu, bilo da je ono vodeno vedrom ili mra¢nom nostalgijom.
Svaki se povijesni trenutak i svaki recentni problem ima razmatrati u njegovom
aktualnom okruZju. Prije nego savjetnik, povijest bi trebala biti (tek) informator
sadasnjici.

Mimo gornjih, urgentnih, druga, kroni¢na pitanja, ostaju da provociraju na-
cionalisti¢ki duh u BiH. Cinjenica da moZete biti proskribirani unutar “vlastito-
ga’” nacionalnoga korpusa jer se zalazete za obnovljivost ¢itanja pojedinih “mo-
no(po)litiziranih” pisaca (recimo, Begica ili Isakovi¢a) te time, na neki nacin,
borite se i za “ozivljavanje” istih u aktualnomu trenutku, vrlo signifikantno po-
kazuje da se mehanizam gradenja nacionalnoga identiteta dozivljuje nekom vr-
stom gradenja spomenika — monolita. Tako bi namjera svakoga “pravoga Bo-
Snjaka” ili “pravoga Hrvata” ili nekoga “pravoga X trebalo da bude tek poste-
peno okamenjivanje u zrcalu vlastite etnije. Naravno da ovakve esencijalisticke
i konzervativne strategije nikada ne otvaraju pitanje “drugoga’. Umjesto decen-
triranoga i Zivoga subjekta koji ¢e “iskustvo alteriteta” drzati kljuénim i Zivoto-
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dajnim i po sebe i po Bosnu, mono(po)litni bosanski subjekat nikada ne izlazi iz
samoga sebe. No, “da bi ta moguénost djelatno i stvarno postala bogatstvom a
prestala biti prokletstvom, nuzno je razviti tip drustva kakvo do sada nikada
nismo imali — takav tip demokratskog drustva, u kojemu c¢e religije, religijske
zajednice, religijske institucije biti postedene kako od vlastitih iskusenja i zelja
za monopolom, manipulacijom i profanom spregom s politickim strukturama,
tako isto i od mogucénosti da se njima politi¢ki manipulira” (125).

Knjigu Bosanski Hrvati, Ivana Lovrenovic¢a, dozivljujem i kao inicijalnu ili
kljuénu knjigu za mogucénost uvodenja kulturalnih studija (cultural studies) u
nasu knjiZzevnu znanost. Upecatljivim 1 minucioznim (literarnim) opisima adeta
1 svakojakih obicaja, ona (i) na temeljima jedne seriozne povijesne znanosti,
uspijeva da sintetizira i neka klju¢na cross-kulturalna bosanska iskustva. Spome-
nimo ovdje tek neke mikro-eseje: esej o rakiji (“Rastao sam uz ¢udo pretvorbe ”,
duhovito pocinje pric¢a o rakiji), potom, esej o akSamluku kao “rafiniranoj insti-
tuciji kulturne svakidasnjice” (115.), pa esej o tatuazama kod bosanskih katoli-
ka, o Ajvatovici i Ajvaz-dedi (56) itd., itd.

Bas kako su se kroz cjelokupnu povijest miksali elitna i profana kultura u
BiH, tako Lovrenovi¢ osvijeSteno mijeSa i1 prepli¢e razliCite diskurse. Etno-
grafski, povijesni, literarni, socioloski, psiholoski, geografski, potom dokumen-
tarni 1 polufikcionalni, svi ovi diskurzivni stilovi nastoje/nastaju na tragu jedne
nove, kulturalne hermeneutike Bosne i Hercegovine.
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Nives Opacic: Iza rijeci, Matica hrvatska, Zagreb 2005.

U izdanju Matice hrvatske u Zagrebu je 2005. g. objavljena knjiga Iza rijeci
magistrice 1 dugogodisnje lektorice hrvatskoga standardnoga jezika Nives Opa-
¢i¢. Knjiga je nastala kao rezultat zbira tekstova koje je autorica napisala i obja-
vila u svojoj jeziénoj kolumni “Sto znaci, odakle dolazi” koja redovito izlazi u
Casopisu “Vijenac”.

U predgovoru autorica objasnjava sto je glavni sadrzaj ove knjige. To su rijeci
s kojima se autorica druZi 1 putuje cijeli svoj radni vijek, a to svoje iskustvo
predocava Citateljima “Vijenca” od 1999. godine. “I tako ja od 1999. putujem u
istom kupeu, a na stanicama se smjenjuju moji suputnici — rijeci. Zanimljivo je
to putovanje. OtputiS§ se, a ne zna$§ dokle ¢e§ dospjeti. Prepusti§ se s punim po-
vjerenjem svojim vodi¢ima. A oni te vode k svojim dalekim rodacima na jugu i
sjeveru, na istoku i na zapadu. Nema tu nikakvih politickih, geostateskih ni
interesnih podjela. Rije¢i — 1 ono u rijeci dublje od rije¢i — Zive u savrSenom
skladu i miru.”

Naslov knjige Iza rijeci jasno i nedvojbeno kazuje §to je bio autori€in cilj: ot-
kriti Sto se to krije iza rijeci, gdje su se rodile, $to znace, ima li razlicitih znacenja
iste rijeci u drugim geneticki srodnim i nesrodnim jezicima, kako se uporeb-
ljavaju, upotrebljavaju li se jos ili su pale u zaborav prepustivsi svoje mjesto na
“domaci na¢in” skovanim anglicizmima.

Neke od tih zaboravljenih rijeci su u samome podnaslovu knjige Prtinom i
cijelcem. Mnogi (pa i ja sama ) ne znaju ili su zaboravili §to to znace te rijeci.
Prtina i nekako, ali cijelac nikako. Prof. Opaci¢ se ne zadrzava na pukom ling-
vistickom pojaSnjavanju podrijetla i znacenja rije¢i. Ona pred Citateljima ozivlja-
va stare obicaje, poput iskusnoga putnika vodi nas u nepoznate, daleke, i nama bli-
ske krajeve i predjele, ozivljava u nama rijeci iz bogate jezicne riznice nasih baka.

Sirok je izbor njezinoga interesovanja: od kafi¢a, kavane i bara, preko buffe-
ta do gostionice nase svagdanje. U tekstu pod nazivom Kavana, objasSnjavajuci
podrijetlo rijeci kava, §to je na naSim prostorima bilo predmetom zuc¢nih polemi-
ka i politiziranja “kava, kafa ili kahva?!”, autorica navodi sljedece:

“Kava se u 16. 1 17. stolje¢u pocela sa istoka S§iriti po Europi, zahvacéajuci
jednu europsku zemlju za drugom. Sama rije¢ kava potjece od turske rijeci kah-
ve, §to je u pocetku znacilo pic¢e “vino”, kasnije przeno zrno biljke bunn i napo-
kon kavin napitak. Ni rije¢ kavana — nastala od turske kahvehane — nije u po-
Cetku znacila lokal u kojem se pije kava, nego lokal gdje se toci i prodaje kava.
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Dio slozenice hane sluzi kao druga komponenta mnogih perzijskih i turskih
slozenica (npr. mehana, barutana i sl.), a osnovno joj je znacenje kuca. Mozete
li zamisliti da vas danas tko pozove na kavu u kahve-odzak? Sigurno biste po-
mislili da vas na kavu poziva dimnjacar! Ali nekada je kahve-odzak doista bio
otvoren dimnjak koji sluzi samo za kuhanje kave, a onda i manja soba u kojoj se
pije kava. Tursko posrednistvo dugo se osjecalo u izrazu turska kava, sve dok i
takvu kavu, pa onda i sam izraz, nije istisnuo stroj — za espresso.”

U tekstu koji nosi naziv Cestit Boi¢ i sretna Nova godina prof. Opagié svo-
jim Citateljima sa jezi¢noga glediSta objasnjava rijeci i nazive koje sreCemo u po-
jedinim vidovima boZzi¢nih obicaja.

“Ve¢ nekoliko godina osjeca se teznja da se i 0 Bozi¢u izrazavamo §to Arvat-
skije, a prvi izraz te Zelje bezbrojni su natpisi — veliki 1 mali, kri¢avi 1 manje
kri¢avi, u izlozima ducana, na ulicama, na prigodnim (lijepim, manje lijepim i
sasvim ki¢astim) estitkama: Cestit BozZi¢ i sretna Nova godina”.

Nakon provodenja ankete medu studentima, 1 onim mnogo starijima, autori-
ca je ustanovila da svi misle jednako: cestit znaci posten. “Pa zar postoji i ne-
posten Bozi¢”, pita se autorica. Naucno i argumentirano ona pred nas iznosi
sljedece Cinjenice: u Akademijinom rjecniku imenica cest ima znaCenje pars,
sors, fortuna, felicitas od 12. st.; u rjeCniku Jakova Mikalje cest, dobra srica
znali prosperitas, a cCest zla — infelicitas; Ardellio della Bella u svojem rjecniku
takoder ima dobra cest i huda cest.”

“Malo — pomalo priblizavamo se i pridjevu cestit. I on ve¢ od kraja 14. st.
znaci sretan. Ako zelimo da je komu $to Cestito, onda mu cestitamo.Upravo u vri-
jeme oko Bozi¢a i Nove godine Saljemo i primamo mnoge Cestitke - u kojima se
izriu najbolje Zelje za sre¢u, zdravlje, mir, blagoslov, obilje uroda svake vrste.”

Navodeci etimolosko podrijetlo pridjeva posten koji je u anketi spomenut kao
znacenje pridjeva Cestit ( besprijekoran, neporo¢an, nezazoran u moralnom smi-
slu, dobar, valjan....) autorica daje savjet da se ne valja nikada zaustaviti na jed-
nom, mahom prvom, znacenju, nego treba upoznati §to vise znacenja.

“Sada evo znamo”, piSe autorica u svome tekstu, “da cestit Bozi¢ i sretan Bo-
Zi¢ znace isto”.

Kako su dva djeda izgurala jedno dijete naslov je teksta u kojem nam autor-
ica pomaze rijesiti dvojbu' kako zvati dobroga djeda koji djecu nesebicno svako-
ga Bozica daruje icCije 1scek1vanje i nas starlje Vraca u dane djetinjstva. Od dVlJe
opcije moguce je odabrati po principu “...ili ...ili"”" dva, kako ih autorica naziva,
kandidata: Djeda Mraza ili Djeda Bozzcnjaka.

“Djed Mraz dosanjkao se k nama na sanjkama sovjetske proizvodnje, ali u istoj
odori kao i njegov americki pobratim, nakon Drugog svjetskog rata, no ne da bude
bozicni darivatelj (zaboga, pa Bozi¢ se sluzbeno ne slavi, dapace — proslave su se
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blago receno, ometale, no i tu treba posteno reci da se to nije dogadalo ni u jeku
partizanskoga ratovanja ni ni u prvoj poratnoj godini) nego da bude navjestitelj
novih obicaja “za novoga covjeka” - da postane darivatelj djece o Danu djecje
radosti, Cime bi djeci sretno i veselo zavrSavala stara i po¢injala nova godina ...”.

“A tko je darove donosio kuci pod bor? Meni su kao djetetu govorili — Kri-
stkindl, Mali Isus. Pa su tako i djeca medusobno govorila Sta je komu za Bozi¢
donio Mali Isus, Isusek ili Kristkindl — ve¢ prema tome kojem govornom pod-
ru¢ju i gradanskom sloju pripadale njihove obitelji”.

“No jedna mala zemlja na jugoistoku Europe, koja ¢ini sve da ozivi zapre-
tano, u toj silnoj Zelji dizanja iz pepela oZivljava i ono $to nikad nije bilo u njezi-
noj tradiciji. Tako je — 1993. godine na Siroka i najmoc¢nija vrata, ona televizij-
ska, usetao u Hrvatsku Coca — Colin veseljak, ali pod novim , “Cistim” hrvatskim
imenom — Djed BoZicnjak. Nije vazno taj svjetovni lik nema nikakve veze sa
vjernickim Bozi¢em. Ako mu u ime utkamo Bozi¢, bit ¢e to jamstvo njegove
novosteene svetosti i, dakako, hrvatske katolicke tradicije”.

“Ovako su dva djeda, dva starca, bez obzira kako se zvala — Mraz ili Bo-
zi¢njak — zagospodarila dogadajima oko rodenja i1 izgurala u bozi¢ne dane “kao
simpati¢ni darivatelji” jedno sveto dijete — Isusa. On, mladi kralj, ostao je i dalje
gdje je 1 uvijek bio — u potrtoj Stalici na tvrdoj slamici. Izvan jeftinog bljestavi-
la i buke”.

O jezicnoj situaciji u Hrvatskoj, Sto bez ikakvoga ustru¢avanja mozemo pri-
mijeniti i na ovu naSu bosanskohercegovacku, autorica pise u tekstu koji nosi
naslov Abeceda se jos ne da. Naime, pred sve vecim pritiskom stranih rijeci,
posebno iz engleskoga jezika, koje se u fonoloskoj i morfoloskoj adaptaciji,
ispravno, a ¢eSce iskarikirano i nepismeno javljaju u nasem jeziku, nestaju do-
mace rijeci i ona stara, svima znana abeceda. To se moze vidjeti na svakom
koraku, od naziva kafi¢a, butika, pa ¢ak i obi¢nih trgovackih radnji i mesnica, do
naziva u dnevnoj Stampi i bombardiranja tudim rije¢ima sa malih ekrana. I u
naSem gradu mozete pronaci Sydney, Veronu, Tomato, Mozarta, Sindy, Picollo
mondo, arijetko Staru cesmu, Bosnu, Unu i sl. I abeceda se pocela izgovarati “na
engleski”, a ne sa a, be, ce, de kako je oduvijek bilo. Tako da je MP Player- em pi
plejer, DVD- di vi di, a ne em pe, de ve de. Mnogo je takvih primjera.

O tome pisSe 1 Nives Opaci¢: “ Mnogi hrvatski branitelji dozivjeli su strahote
na rati§tima, a posljedice tih strahota svedene su na kraticu PTSP (posttraumat-
ski stresni poremecaj). No zasto nitko — od lijecnika (koji su se od strucne lite-
rature na engleskom sasvim raspametili pa ne znaju da su u Hrvatskoj) do novi-
nara (“vidjela Zzaba da se konj potkiva pa i ona digla nogu”) i samih bolesnika
(koji ponavljaju ono $to ¢uju od svojih lijecnika) — ne govori pe te es pe, kako
se ta slova nazivaju u hrvatskoj abecedi, nego podilaze engleskom jeziku (koji
mozda uopée na govore, ali Cuju “autoritete”) pa govore pi ti es pi?”
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“Cak i curriculum vitae (Zivotopis) danasnji narataj (udaljen od latinskoga
svjetlosne godine) izgovara si vi! I slusa novi CD (ce de). Engleski spelling ipak
nam nije tako duboko pod kozom pa i dalje (dobro) govorimo UN (u en),
UNHCR (u en ha ce er) isl. Nismo promijenili ni higijenske navike, pa sjedamo
na ve ce Skoljku kad idemo na WC (ve ce) (uz zahod, nuznik, sekret, ¢enifu, abort
ili za grm — Sekspirski, kako vam drago), a ne na dabl ju si”.

O sirokom dijapazonu interesovanja Nives Opaci¢ svjedoce naslovi tekstova
kao $to su npr. Od sveca do modnog kreatora, Opati i njihovi posjedi, Pisanice,
Jesenski plodovi, Pravopisi, Dok mu hrasce bura vije, Post i nemrs, Plucica na
kiselo, Jasi baba dorata, Baka i omica ... itd.U njima svatko moZe pronaci nesto
za sebe, rijesiti svoje nedoumice, i svakako puno toga nauciti. Uza sve to, nacin
na koji autorica piSe, bez apstraktnih i stranih rijeci, nepoznatih izraza i za-
mrSenih sintaksickih konstrukcija svakako je dostupan svima, a ne samo onima
koji se profesionalno bave rijeima i jezikom uopce.

KAVANA

Prosli put smo poceli piti kavu. No koliko god danas kavu ispijamo na brzi-
nu, vrlo Cesto s nogu (u starinskoj Bosni rekli bi vam: ne moras je ni platiti kad je
ne znas popiti), razgovor o kavi nije jos ni izdaleka zavrsen. Tek je, naime, poceo.

Kava seu 16. 1 17. stolje¢u pocela s istoka §iriti po Europi, zahvaéajuci jednu
europsku zemlju za drugom. Sama rijec¢ kava potjeCe od turske rijeci kahve, Sto
je u pocetku znacilo pi¢e “vino”, kasnije przeno zrno biljke bunn i napokon ka-
vin napitak. Ni rije¢ kavana - nastala od turske kahvehane - nije u pocetku zna-
¢ila lokal u kojem se pije kava, nego lokal gdje se foci i1 prodaje kava. Dio slo-
zenice hane sluzi kao druga komponenta mnogih perzijskih i turskih slozenica
(npr. mehana, barutana i sl.), a osnovno joj je znacenje kuca. Mozete li zamisli-
ti da vas danas tko pozove na kavu u kahve-odzak? Sigurno biste pomislili da
vas na kavu poziva dimnjacar! Ali nekada je ka-hve-odzak doista bio otvoren
dimnjak koji sluzi samo za kuhanje kave, a onda i manja soba u kojoj se pije
kava. Tursko posrednistvo dugo se osjecalo u izrazu turska kava, sve dok i takvu
kavu, pa onda i sam izraz, nije istisnuo stroj - za espresso.

1z kahve-odzaka kava se preselila u ugostiteljske objekte koji su dugo sluzili
kao drustvena okupljalista, ¢esto vrlo utjecajna na razne skole u umjetnosti, filo-
zofiji 1 politici. Bile su to kavane. Kad govorimo o kavanama, najéeS¢e imamo
na umu poseban tip kavane, onaj becki. Mozete li igdje drugdje zamisliti ovakvu
sliicu 1 ovakav improvizirani dijalog?
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“Molim jednu kavu!” “Kavu? A koju kavu, gospodine?” Kao stranac koji je
prvi put u Becu ¢ovjek nema pojma da u beckoj kavani ne mozes, a i ne smijes,
naruciti samo tako - kavu. Ne zato da te konobar ne bi smatrao strancem nego i
zato da te ne bi drzao bedakom i divljakom. U Becu se narucuje velika ili mala
smeda (Brauner, kava s mlijekom), velika ili mala crna (Schwarzer ili Mokka,
jednostavno tako, kava), Melange (kava s vise mlijeka nego Brauner), produlje-
na smeda ili crna, kapucin (Kapuziner), obratna kava (Kaffee verkehrt, s vise
mlijeka nego kave), turska kava, carski melanz (kava sa Zumancem i alkoho-
lom), kava jednopreg (Einspdnner, jaka kava sa Slagom u casi), fijaker (velika
crna kava u ¢asi), malo dulja, razblazena kava (Gestreckt, razrijedena vodom),
bijela (Weisser, ili “kava bez kave”, tj. bez kofeina), ledena, Mazagran (ne znam
kako bi se to prevelo, no rije¢ je o hladnoj kavi s maraskinom i ledom koja se
pije na slamku). Kad ¢ovjek ovlada tom osnovnom lekcijom, s viemenom shvati
da kava uvijek stize na srebrnom pladnju, s ¢asom vode i najc¢es¢e Cokoladicom.
Tko zeli umjesto Sec¢era umjetno sladilo, mora to posebno napomenuti. Novine
ne mora posebno spominjati. U kavani su na bambusovim drzac¢ima mnogi
dnevni listovi, a u nju zalaze intelektualci i umjetnici, Zustro raspravljaju o filo-
zofiji, bistre politiku, razgovaraju o umjetnosti. Tu u odredeno doba dana mozete
pojesti i koju slasticu - neke od danasnjih naziva kola¢a dugujemo upravo
beckim lokalitetima (Sacher-torta, na primjer). Ako ste vjerni jednoj kavani,
proglasit ¢e vas Stammgastom, stalnim gostom. Konobari ¢e vam cuvati stol,
znat ¢e $to Cete naruciti, jednom rijecju - kavana ¢e vam biti drugi dom (a mno-
gima je, osobito umjetnicima, bila i viSe od prvoga, cesto nepostojecega).

Danasnje nase kavane (otputovali smo iz Beca, osjecate?) - koje su vec
odavno izgubile svaku prepoznatljivu fizionomiju, ¢ak i onu dogradenu becku
varijantu kao mjesto gdje se pije bar crna i bijela kava, vru¢a ¢okolada te gdje se
posluzuju jos i kolaci, ako se ve¢ vrlo rijetko mogu procitati i pokoje novine - za-
razile su se svim i sva¢im, pa su postale neka vrsta bastarda izmedu kavane, buf-
feta i slasticarnice, nerijetko s kruSnom peci za pizze usred prostorije koja se u
gradanskom drustvu nekada zvala - kavana. Sto ¢emo, vrli novi svijet nema vise
potrebu za razgovorom. Drececa ga je glazba zamijenila i smijenila.

Vijenac br. 140, 15. srpnja 1999.
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PISANICE

Darivanje o Uskrsu ne moze proc¢i bez jaja. Uskrsna jaja osnovni su darovi
koje u tom razdoblju razmjenjuju rodaci, svojta, prijatelji, susjedi. Svatko u svoj
dar unosi i dio svoje osobnosti i kreativnosti, koja se Cesto ogleda upravo u
pisanicama.

No prije nego §to kazem kako se sve zovu ta lijepa Sarena uskrsna jaja, zau-
stavit ¢u se na korijenu rijeci za to Sarenilo i njegovim izvedenicama - na Sar:
Sveslavenski 1 prasl. pridjev glasio je sar (m. 1.), Sara (Z. r.), no u Stokavskom se
narjecju javlja u obliku koji je tipi¢niji za pridjeve - Saren, Sarena. Ipak, ne mogu
a da se ne sjetim svoje omame koja je uvijek upotrebljavala taj stari oblik pri-
djeva dok je, sva u luksiji i uz rifljacu, prala saro i bijelo rublje. Poimenicenjem
pridjeva Sar dobili smo Cesta imena za zivotinje koje se odlikuju Sarenom
dlakom ili perjem, pa je tako Sarac konj, Sarenusa kokos, Saronja vol, sarka
ovca i zmija, Sarov pas, Sarulja krava, saran riba, a od osnove Saren - Sarenica
je ¢ilim, torba i prostirka, ali i dio oka (uza zjenicu), Sarenika je jabuka, a sve je
to skupa jedno veliko Sarenilo.

Naravno, i glagol sarati ima vise znaCenja. Osim S$to znaci povlaciti crte po
necemu, znacl 1 pisati, crtati, ali bez nekog smisla. No danas nam je bliskije dru-
go znacenje — ukrasSavati, uljepSavati Sarama (rupce, kape, ali i uskrsna jaja).
Ipak, ne mozemo preskociti ni prenesena znacenja - [utati. tumarati, lagati,
izvlaciti se, biti nevjeran (u zakonitom 1 u divljem braku). Za sumnjive rabote
kaZe se Sarena posla - no u izvedbi dana$njih “mahera” posten svijet u njih moze
sarno gledati kao tele u sarena vrata, dakle cudom se cuditi i tupo buljiti.

Lijepo je kad priroda prosara Sumu krasnim bojama lis¢a, kad po¢ne Sarati
grozde (Sarak, prosarak), a moze Sarati i snijeg kada kopni pa ostavlja tu i tamo
neotopljene hrpe (prosarica).

No sada je proljece, preduskrsno vrijeme, i tvrdo kuhana jaja ve¢ ¢ekaju vri-
jedne ruke da ih ukrase - bojom, voskom ili sarno preslika¢em - kako vam drago.

Bojenje i ukrasavanje uskrsnih jaja vrlo je stara tradicija u mnogih europskih
naroda. Sarena jaja pojedinih slavenskih naroda, npr. Ceha, Slovaka, Ukrajinaca,
Poljaka 1 Hrvata, podudaraju se i na¢inom izradivanja ukrasa i ornamentikom. A
kako se sve zovu ta lijepa Sarena uskrsna jaja? Imena su im zanimljiva koliko i sam
izgled. Ona potjecu od same tehnike ukrasavanja. Danas se, u opc¢oj zZurbi, mnoge
od tih tehnika ve¢ pomalo zaboravljaju, pa preslikaci i kupovne boje (vise ni prah,
nego sve ¢eS¢e komadi¢ Sarena papira koji se rastopi u vodi) brzinom svoje prim-
jene istiskuju tradicionalne nacine. No tradicija ne bi bila tradicija da nije tvr-
dokorna, pa se tako, kad predmeti ve¢ i iSCeznu, najdulje zadrzava bas u jeziku.

Pisanice, pisanci, varzlana ili varzilana jaja, brocke, luge, pengana ili na-
pengana jaja, svilopis - neki su nazivi za ta prekrasna Sarena uskrsna jaja. U
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sjeverozapadnoj i srediSnjoj Hrvatskoj najcesce se upotrebljavaju nazivi pisanice
ili pisanci; au Lici, Slavoniji, Baranji 1 u Bosni Sarena ili Sarana jaja, a u isto¢noj

Slavoniji jos i1 svilopis. U Dubrovackom primorju to su pengana ili napen-
gana jaja. Svi se ti izrazi vezuju uz tehniku ukrasavanja rastopljenim voskom ko-
jim se izvode ornamenti: oni se pisu ili cifraju, Saraju odnosno pengaju.

Jaja koja se sarno boje - maste (juznodalmatinski otoci, Dubrovacko primorje,
Konavle), koloraju (Istra) ili pituraju (Pag) nose drukc¢ija imena. Ime potjece
obi¢no od naziva za samu boju (imenice boja 1 mast mogu objasniti kojom dru-
gom zgodom).

Varzlana, varzilana ili ovarzilita jaja dobila su ime po boji zvanoj varzilo
(Banovina i Slavonija). Ta se boja dobiva od izvaneuropskoga crvenoga drveta
(Caesalpina brasiliensis), koje je brazilskoga podrijetla, $to je u nas puckom eti-
mologijom dalo varzilo. Premda je varzilo, crvena boja, nakon Drugoga svjet-
skoga rata nestalo iz upotrebe, ime mu se sac¢uvalo.

Broce ili brocke dobile su ime po biljci broc¢u (Rubia tinctorum), od koje se
dobivala crvena boja. Potvrdu o bojenju jaja bro¢em nalazimo i u pjesmi Remeta
dubrovackog pjesnika Mavra Vetranovica:

i bro¢a se jos nahodi
u Sto Zene jaja maste
uskrsenje kad prihodi.

Luge ili lugana jaja bojila su se ¢adom, odnosno luzinom (lugom) od pepela.

Danas opet ozivljuje bojenje na prirodan nacin - kuhanjem jaja u ljuskama od
luka (lukovini) ili u talogu od crne kave (socu). Prije kuhanja moze se na jaje stavi-
ti kakav cvjetic ili listi¢ pa se sve zamota u komad najlonske carape. To mjesto sme-
da boja ne zahvaca, nego se ocrtava cvjeti¢/listi¢, a mogu se vidjeti 1 niti tkanine.

Opcenito, pisanice su dobile ime po glagolu pisati - §to moze znaciti i Sarati,
a pisan moze znaditi i Saren. U Ceskoj sam o Uskrsu vidjela vrlo lijepa iSarana
prazna jaja - kreslice (rekli su rni da potjecu iz Slovacke). A ceski kreslit znaci
crtati, risati, pa i slikati. Pisanica moze biti naziv i za vrstu jabuke (Sarenika,
koja irna po sebi Sare), a kaze se 1 za meso - pisana pecenka. A tko ne zna za
onoga opjevanoga fticeka koji veli da se Zenil bude? Zemi mene, zemi mene,
prepisanu fticu - nudi mu se buduca druzica. Ona je krasna, Sarena, ali to je ujed-
no ijedino njezino bogatstvo jer je sirornasna. No koliko god bila prepisana, ona
je ipak originalna, nije plagijat - tj. nitko nju nije ni od koga prepisao. Po njoj je
pisala sarna priroda.

Vijenac br. 160,20. travnja 2000.
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PRAVOPISI

Matosevski receno, kad se ovijeh dana opet jednom useprtljase Hrvati oko
pravopisa, odmah se vidjelo da ¢e se — kad ve¢ dugo nije bilo prilike za navija-
¢ku atmosferu “vatrenih” - takva atmosfera upravo sada proizvesti stvaranjem
dvaju suprotstavljenih tabora: “Jeste li za pravopis Babi¢a, Finke i Mogusa ili
Anica i Sili¢ca?” Na stranu §to ovaj potonji jo$ nije ni objavljen (barem ja kao
pretplatnica nisam dobila knjigu u ruke, nego primam pismene isprike izdavaca
zasSto toga djela jo§ nema u prodaji); upucen novinarski, pa onda i svekoliki, na-
rod svojim rentgenskim o¢ima prodire u dubinu stvari i odmah nepodnosljivom
lakoéom povr$nosti u nekoliko rijeéi sazna sve. Sto njima treba zagledati u libre
(“izjili im tovari libri” - za mlade naraStaje koji nisu vi$e na “ti” s poslovicama:
to znaci da im je ucenje islo vise oko glave nego u glavu)! Nego, svrstaj se pod
neku zastavu (samo kratko, molim, vrijeme nam istjeCe) i raspali po pro-
tivnickom taboru: §to tanjim argumentima, to glasnije.

A mene pravopis kao knjiga ne ispunja ni bijesom ni povisenom napetoscu.
Naprotiv, o pravopisu mislim brizno i prijateljski. A pravopisci, koliko god u
sinkroniji mozda 1 Zivjeli dobro od svojih djela, u dijakroniji mogu vrlo lako u
o¢ima nekih novih pokoljenja ispasti prodane duse, jednom rijecju nehrvati (a ni
oko pisanja ove rije¢i ne mozemo se mi Hrvati sloziti). DAKLE, ipak nezahvalan
i tezak posao, a o njegovu ishodu poucno je procitati (jo§ jednom) Krlezine
Zastave.

Moja naklonost prema pravopisu (primijetite, govorim o vrsti knjige, a ne o
odredenoj knjizi) traje ve¢ pola stoljeca. Bio je to Borani¢ev pravopis, prvi
pravopis u koji sam zagledala sama od sebe, jo§ kao puckoskolka. Tada jo§
nisam znala da gledam u izdanje koje je imalo niz prethodnika istoga autora, a
koje je autor, kazu, po diktatu sastavljao, a onda ih se odrekao. Po tom se pravo-
pisu - to se slaze s izjavom danasnjih pravopisaca Babica, Finke i Mogusa - zai-
sta pisalo ne ¢u, po nacelu da se negacija piSe odvojeno od glagola, i tomu se
nema §to prigovoriti. Tu je praksu preko noc¢i 1960. prekinuo Pravopis dviju ma-
tica pisanjem necu. No praksa koja nikad nije uhvatila korijena (Sto ne znaci da
upornom upotrebom i nece) jest pisanje koje vidimo u danasnje “vrijeme od
transparenata’’: nedamo (§to li sve nismo davali, pa smo na kraju ipak dali!), nez-
namo (puno toga, slazem se) i sl. Ljudi nacuju npr. nesto o sastavljenom i rastav-
ljenom pisanju, pravo i ne slusaju, pa udare pisati kako im Sto padne na pamet
(a rade to napamet - i pitaju kako se, konacno, pise: na pamet ili napamet).

Onda je 1960. stupio na snagu Novosadski pravopis, no ni njega se (i opet,
hvala Bogu) nismo slijepo drzali (npr. nikad se u hrvatskom nije ustalila na-
metana tacka), premda - istini za volju - treba re¢i da ne stoji tvrdnja nekih da-
nasnjih pausalista kako se po tom pravopisu nije smjelo pisati prijelaz, prijepis
1 sl., nego se moralo prelaz, prepis. Uz svaki takav primjer duge zamjene staroga
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jata stajala je oznaka (ijek.), $to je u ondasnjoj terminologiji “varijanata” znacilo
hrvatski. Naviku da odvajkada piSem prijelaz, prijelazni i sl. nije mi uspjela isko-
rijeniti ni mnogo kasnija Gramatika hrvatskoga jezika autora Tezaka i Babica,
koja npr. na 120. stranici jos i u izdanju iz 1996. piSe samo prelazni i neprelazni
glagoli; autori, eto, prepisivahu sami sebe jo§ od svojih starijih izdanja iste gra-
matike pod naslovom Pregled gramatike hrvatskoga knjizevnog jezika (npr. VI.
izdanje iz 1973., 117. str.). A oblik prijelazan (dosljedno uz oznaku ijek.) nalazi
se 1 u spomenutom omrazenom pravopisu (645. str.). ZaSto ga onda nema i u
famoznom “londoncu” Babica, Finke i Mogusa iz 1971. godine? Za$to uz taj
oblik nisu pristali u izdanjima svoje gramatike i prije i nakon 1990., kad su to
mirne duSe 1 mogli 1 trebali uciniti? Zar im tada nije na srcu bila hrvatska tradi-
cija, na koju se toliko pozivaju?

Dobar je onaj pravopis koji sluzi pripadnicima jezi¢ne zajednice $to duze i
koji se mijenja §to manje. Naravno, pretpostavka je da u svojim rjeSenjima bude
dosljedan. S toga gledista, praksa u zadnjih desetak godina - kada se svake 2-3
godine pojavljivalo novo izdanje pravopisa istih autora s novim pravopisnim
rjeSenjima (¢ime su nas autori dobrano §ibali i po dZepu), bila je loSa i narusila
je 1 ono malo sigurnosti u pisanju. Kriterij na koji se pozivaju Babi¢, Finka i Mo-
gus - Finka se, doduse, viSe ne poziva ni na §to jer je umro 17. svibnja 1999., no
u najnovijem izdanju pravopisa iz 2000. njegovo ime nije uokvireno, §to je inace
obi¢aj s pokojnicima - “Tako se govori”, “To je hrvatska tradicija’, “Tako se
uvrijezilo”, “To je tako” nije nikakav kriterij.

Nece biti zgorega pogledati kakva su rjeSenja nudili pravopisi koji su ovom
pravopisnom trolistu prethodili. Hrvatski pravopis Cipre, Guberine i Krstica iz
1941. (pretisak 1998.) ima pogrijesiti, pogrjeska i pogrjesan, ali od okrijepiti ima
(samo) okrepa (B-F-M okrjepa, okrjepljiv). Koriensko pisanje, 1942., ima
pogriesiti, pogrjeska, pogrjesan, ali samo okrepa, okrepljivati; opreka, oprecan i
sl. B-F-M ima samo oprjeka, oprjecan. Hrvatski pravopis, S$to ga je izradio Ured
za hrvatski jezik, iz 1944. (pretisak kao Hrvatski korijenski pravopis, 1992.) ima
pogrijeska, pogrjesiv, ali od zaprieciti / zaprecivati (bez pokrivenoga r, kako se
vidi) samo zapreka; od okriepiti / okvepljivati samo okrepa. Borani¢ u svojem
pravopisu iz 1930. ima pogrijesiti, pogreska, pogresiv, okrijepiti, okrepljivati,
okrepa. Ako se Borani¢u stavlja na duu “poslusnost” rezimu iz Beograda, §to se
moZe “s toga naslova’ napakirati, recimo, Uredu za jezik NDH, a ni on nije
dosljedno provodio pokriveno r?! Je li sumnjiv bio leksikograf Bogoslav Sulek,
koji u svojem Hrvatsko-njemacko-talijanskom rjecniku znanstvenog nazivlja
ima: pogriesiti, ali pogreska; no, istini za volju, valja re¢i da u pisanju jata nije
bio dosljedan. Za razliku od njega, leksikograf Dragutin Parc¢i¢ (1832.-1902.),
(1874.): pogriesiti, ali pogreska, pogresljiv, okriepiti, ali okrepa, okrepljiv.

A brezuljak (koji nitko od mojih studenata kroatistike nije ni izgovorio ni
napisao kao brjezuljak, premda nas neki jezikoslovci uvjeravaju da upravo tako
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govorimo)? Taj je u svim navedenim djelima osvanuo samo kao brezuljak, osim
kod B-F-M, ali tek 1994. Zasto dubleta nije uvedena i prije? Jer se, kazu, nije
moglo. Novo pitanje: a je li uopce i trebalo? Kakva je bila upravo hrvatska tradi-
cija— netom sam pokazala. I o pisanju zadatci mogla bih nesto re¢i. Jos i 1996.
u svojoj gramatici autori Tezak i Babi¢ u odjeljku o gubljenju suglasnika pisu:
“Zapornici d 1 ¢ gube se: a) ispred ¢, ¢, ¢: otac - otca - oca, ...zadatak - zadatci - za-
daci” (str. 60). Kojim autorima, iz kojeg izdanja onda vjerovati?

Ipak, o profesorima Stjepanu Babicu i Milanu Mogusu zadrzavam misljenje
puno postovanja, kakvo i inace osje¢am prema svojim profesorima. Iz mnogih
njihovih knjiga puno sam naucila. Sve generacije mojih studenata mogu potvrdi-
ti da sam im vrlo Cesto i svesrdno preporucivala da posegnu za njihovim djeli-
ma. Preporucivala sam im i casopis Jezik (glavni urednici, izmedu ostalih,
Mogus i Babi¢, koji je to i danas) dok je bio na “crnoj listi” bez ikakvih dotaci-
ja 1 odrzavao se iskljuc¢ivo prilozima pretplatnika. Njihovim pravopisom - onim
iz 1971., zbog kojega su, kako danas neki pausalno i olako izjavljuju, zavrsili u
zatvoru, a ja za svoje profesore znam da su i dalje radili gdje i prije (ostali su na
fakultetu kao sveucilisni profesori) - sluzile su se plejade bezimenih srednjoskol-
skih profesora i lektora, koji su zbog njihove knjige znali imati i te kakvh
neugodnosti. Njihov je pravopis bio u to vrijeme svjetionik u hrvatskom
jezicnom moru 1 orijentir. Da su ga nakon 1990. dotjerali, lisili tiskarskih po-
gresaka i nedosljednosti, potresa na pravopisnoj sceni ne bi bilo. Ovako, novim
promijenjenim izdanjima svoga pravopisa svake 2-3 godine pomalo su gubili na
vjerodostojnosti. Mozda ¢e neke nove generacije, neopterecene stranackom pri-
padnosc¢u, podariti hrvatskoj jezicnoj zajednici rjeSenja koja e biti prihvatljivi-
ja i u kojima ¢e biti najviSe dosljednosti i sustavnosti. Jer, sustavna se rjeSenja
najlakse i pamte. A sudbina svjetioniCara nerijetko je tragi¢na. Dodu neke nove
tehnologije i ukinu njihove svjetionike kao zastarjele i nepotrebne. No plovidba
ipak sigurno tece dalje.

Vijenac br. 182, 22. veljace 2001.
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SIJASET

U debeloj hladovini uz more, ispruzenoj na sklopivoj lezaljci madarske
proizvodnje (‘stara si, trosna, al’ ti me ipak drzis, hrdava lezaljko moja’), potvr-
dila mi se ve¢ toliko puta dokuena spoznaja - da mi je “za dusu” potrebno do-
nekle ugodno sjedalo, dobro osvjetljenje i nadasve zanimljiva knjiga. Sve se to
ovoga ljeta pretopilo u dozivljaj uz knjigu drazesnih i dragocjenih minijatura
Branka Fuci¢a Fraske. Samu rijec fraske (trice, kucine, kojestarije, zafrkavanja,
bezvrijedne stvari, brbljanje, ludorije) podrobno je na pocetku svoje knjizice
objasnio sam autor (pa ne moram ja). No nisam ni namjeravala pisati o fra-
Skama. Radije bih telegrafski o Fucicu. Da ostane barem zapis kako je taj Siroki
enciklopedijski duh zatvorio svoj uski Zivotni krug izmedu rodne kuée u
Bogovi¢ima (kod Malinske na Krku) - treba li u nasoj op¢oj nebrizi za prave, ne-
patvorene vrijednosti naglasavati: jo§ uvijek bez ikakva spomena? - i nekoliko
kilometara udaljenoga staroga groblja svetoga Apolinara uTurci¢u. Neka bude
zapisano i to da Branko Fu-¢i¢ doslovno lezi u svojoj bodulskoj zemlji, da nema
ni betonirani grob (a kamoli grobnicu), da nema ni nadgrobnu plocu sa svojim
imenom, nego da ima najjednostavniji drveni smedi kriz, u koji su - kao i u kri-
zeve njegovih siromasnijih suseljana - ¢avli¢ima pribijena bijela plasti¢na slova:
BRANKO FUCIC (bez ikakvih titula) i dvije godine: 1920. i 1999. Oko zemlja-
noga humka netko je poslagao (kao kad se djeca igraju) nekoliko kamencica.
Iznad kriza, ponad glave, izrastao je ruzmarin. Grisni dijak Branko nije me
razoCarao ni u svojoj smrti. U kutu groblja, liden svih “sluzbenih” sje¢anja i de-
legacija, pociva u najdubljem miru i spokoju.

Citajuéi, dakle, tu duhovitu i poticajnu knjizicu, bilo mi je drago kad sam u
njoj nasla - a nisam za njom uopce tragala - jednu sasvim obi¢nu rije¢ koju su
svi Citatelji vjerojatno razumjeli bez objasnjenja i koja je spomenuta tek usput.
Danas ¢u se baviti jednom takvom.

Ima rijeci u hrvatskom jeziku kojima se znamo pravilno sluziti, koje upotreb-
ljavamo na pravom mjestu, no kada nekoga izravno upitamo $to one zapravo
znace - tim ga upitom nerijetko zbunjujemo. Jedna je od njih i rijeC sijaset. A evo
1 dijela recenice u kojoj se ta rije¢ nasla u Fuc¢i¢evoj knjizi: “U Istri, toj maloj
zemlji sa sijaset lica $to se izmjenjuju svakih deset kilometara, ima i jedan kraj
divlje romantike...” (istaknula N. O.).

Zacijelo su §tioci razumjeli kako je Istra zemlja s mnogo lica. Danasnji rjec-
nici hrvatskoga jezika donose uz rije¢ sijaset ova znacenja: puno, mnogo, velika
mnozina, u velikoj kolicini. No sve su to prenesena, figurativna znacenja te
rijeci. Uz nju stoji joS oznaka tur., $to je nama postalo oznakom za svaki orijenta-
lizam, bez obzira na to je li mu podrijetlo arapsko, perzijsko ili tursko. I kad se
pogleda u rjecnik orijentalizama, najprije se navodi ono znacenje koje i mi po-
znajemo i rabimo: mnostvo, velika mnozina Cega, ali 1 nesto krupno, neprikladno.
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Danas udaljenija znacenja ve¢ izazivaju nase ¢udenje: kazna, bijeda, nevolja,
stradanje, napast. A dublje kopanje samo jos produbljuje nase ¢udenje, ali nam
daje i neka neocekivana objasnjenja.

Turski siyaset znaCi politicku ili sudsku upravu, politiku, kaznu i izvrSenje
kazne, a arapski siyasd upravljati, suditi. Ono znacenje rijeci sijaset koje je nama
danas prvotno - mnostvo, mnogo, velika mnozina - rijec je dobila po tome $to su
se tjelesne kazne izvrSavale (a u islamskom svijetu izvrSavaju se i danas) javno,
u prisutnosti mnostva ljudi. Onaj okrutni “kazneni” dio u toj rije¢i s vremenom
se izgubio, a prezivio je onaj koji se odnosio na - kako god okrenem - ipak bizar-
nu publiku koja se natiskivala da vidi necije sakacenje ili pogubljenje. Od obilja
okrutnosti ostala je, dakle, samo ona bezli¢na masa, mnostvo, pa danas potpuno
rastereCeni nekadasnje grozote prizora postavljamo sijaset pitanja za sijaset
stvari ili problema.

No da je rije¢ ipak o mjestu negdaSnjega izvrSenja kazne (najvjerojatnije i
smrtne), svjedoce 1 imena dvaju lokaliteta na Velebitu koji se zovu istini ime-
nom: Sijasetska draga. Jedan Sijaset, onaj u Sijasetskoj dragi izmedu Senja i
Vratnika, danas je cilj poglavito senjskih planinara, jer se u dnu sutjeske okru-
Zene crnogoricnom Sumom nalazi i planinarska kuca, a druga je Sijasetska draga
ispod Vaganskoga vrha s licke strane, na potezu Medak - Radu¢ (pola puta do
Sv. Roka). Doline - tako ubavim imenom nazvane drage - odvajkada su poznata
mjesta egzekucija (npr. Logarska dolina) jer je iz njih teSko bjezati. Velebit, ne
bez razloga - jos je uvijek pun neistrazenih mjesta - ima ¢ak dvije Sijasetske dra-
ge (koje su neko¢ bile “sijaset mejdani”¢. Tko zna Sto li sve kriju?!

Povijest se, poput palimpsesta, nazire u imenima lokaliteta kad o njoj mozda
1 ne bismo Zeljeli doznati nesto vise. No i tu vrijedi ona stara izreka: “Zaklela se
zemlja raju da se tajne sve doznaju”. Danas pitoma planinarska izletista neko¢
su bila nesto sasvim drugo. Nejasan nomen ipak govori o tome da je tu jednom
morao biti strasan omen.

Vijenac br. 196, 6. rujna 2001.
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Priredio: Petar Matanovi¢

[ZVIESTAIJI

IZVJESTAJ MATICE HRVATSKE
ZA UPRAVNU GODINU 1900. - ZAGREB 1901.

Medu inim Mati¢inim ograncima naveden je i Ogranak Matice hrvatske u
Donjoj Tuzli. Postojale su tri vrste Clanstva: Utemeljitelji, utemeljitelji koji
uplacuju i prinosnici.

Navedeni su svi ¢lanovi ove podruznice, kako slijedi:

Povjerenik: Banovi¢, Ante, posjednik i trgovac.

Utemeljitelji: Banovi¢, Ante, posjednik i trgovac i Inhof Bartol, gimnazi-
jalni ucitelj.

Utemeljitelji koji uplacuju: Divi¢, Stjepan, veterinar, Divkovi¢, Marijan
H., zlatar, Figuri¢, Ante, gimn. ucitelj, Hager, Ladislav, trgovac, Novak,
Jakov, nadmjernik.

Prinosnici: Barkac, pl. Hugo - skol. upravitelj, Bi¢ani¢, Nikola - ucitelj tr-
gov. skole, Blaskovi¢, Hinko - sudb. pristav, Cimerman, Lav - gostioni¢ar,
Domaniko, Rudolf — oruzn. nadporué¢nik, Dubravi¢, Avdefendi — ob¢. bla-
gajnik, Ferkovi¢, gospda ud. Marija, Gabout, Leopld — trgovac u Lukavcu,
DPuran, Matija — oruzn. ritmajstor, He¢imovi¢, Ivan — upravitelj osn. Skole,
Herlovi¢, Nikola — poslovoda u Postupovicih, Ivani¢, Frano - upravitelj
bolnice, Ivkovi¢, Ivan — kancelista, Jegel, Ante — kapetan, Jusi¢, Ivan — ob¢.
knjigovoda, Kelez, Ivan — ucitelj, Kosor, I — pisar, Koukal, Josip — ka-
petan, Kovacevi¢, L — financ. nadstrazar, Markovi¢, Franjo — sudbeni
tajnik, Matijevi¢, N — gruntovni¢ar, Muzevi¢, Puro — racunovoda,
“Majevica” — hrv. pjevacko drustvo, Mandusi¢, Ivan — posjednik, Mueler,
Antun — predstojnik poste, Ostoji¢, Ivan K — odvjetn. Prevoda, Pav-
ljasevi¢, Mara — posjednica, Pej¢inovi¢, fra Augustin — Zupnik u Brezkah,
Perovi¢, Rudolf - gimnazijalac, Pischmach, Josip — Zeljen. graditelj u
Suhompolju, Puri¢, Leopold — cetnik, Radi¢evi¢, Puro — kapetan u
Doboju, Rukavina, Tomo — kancelista, Subasi¢, Ante — trafikant, Sedlacek,
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Krlo — financ. perovoda, Suta, Franjo — drZ. odvjetnik, U¢iona narodna
osnovna, Uciona narodna osnovna u Kreki, Vukadinovi¢, Stojan — oruzn.
postajevoda u Lukavcu, Vragovi¢, Ladislav — predsjednik okruznog suda,
Vrdoljak, Ljubo — ¢inovnik zemalj. banke, Zulji¢, fra Frano — vjerouditel].

- Ukupno: 50 ¢lanova

1ZVJESTAJ
MATICE HRVATSKE
ZA GODINU 1933. — ZAGREB 1934.

Kako se vidi iz popisa ¢lanova, samo se jedno ime spominje iz prethodnog
Izvjestaja (1900): Banovi¢, Ante - posjednik. Nismo sigurni je li to isti Ante
Banovi¢ iz gornjega Izvjestaja, ili je to mozda neki njegov rodak (unuk?).

Cini se da se razlikuje i nagin vodenja podruznice. PodruZnica je imala dva
povjerenika koji (tako izgleda) vode svoje ¢lanove prinosnike. U ovom izvje-
Staju su navedeni samo prinosnici Aleksandra Preke, dok se izric¢ito kaze da
popis prinosnika povjerenika Troyera nije primljen, a ima ih 29!

U ovom se popisu ne spominju kolektivni ¢lanovi: Hrvatsko pjevacko drustvo
Majevica, Narodne osnovne Citaonice Tuzle i Kreke (Ucione narodne osnovna i
Uciona narodna osnovna u Kreki), kao i neka karakteristi¢éna zanimanja (kao §to
su vojni €asnici, Zeljeznicari i sl), ili su se nalazili u popisu onih 29 prinosnika
povjerenika Trojera Koji nije dostavljen pa ovdje nisu nabrojeni.

Zanimljivo je da se u ovom Izvjestaju medu Clanstvom nalazi i nekoliko
uglednih muslimana i pravoslavaca (u onom iz 1900. ih nema!). Ovaj Izvjestaj
je interesantan i po tome $to se ovih ¢lanova sjec¢aju mnogi zivuéi Tuzlaci i nji-
hovi rodaci. Nazalost, nije nam poznato je li jo§ netko od njih medu zivima!

Evo kako to stoji u originalu Mati¢ina Izvjestaja:

Tuzla

- Povjerenici: Preka, Aleksandar — ¢inovnik Prastedione i Troyer , Josip — sud.
nadsavjetnik u m.

- Zakladnici: Banovi¢, Ante — trgovac, Dobrini¢, Juraj — odvj. solicitator,
Halilovi¢, hadzi Mehaga — posjednik, Isabegovi¢, Hamdibeg; Jeremic,
Risto — dr. lije¢nik, Kadi¢, Bahrija — dr. odvjetnik, Lali¢, Franjo — dr. od-
vjetnik, Mahmudbegovi¢, Osman - trgovac, Pezer, Matej — zupnik u Mo-
ranCama, Rozner, Ignjat - dr. odvjetnik, Tadi¢, Ante — trgovac, Trojer,
Josip — sud. nadsavjetnik u mirovini, Zaloscer, Karlo.
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- Prinosnici povjerenika Preke: Balji¢, Ivo — dr,, Covi¢ Milan — dr.,
Kamenjasevi¢, Mijo; Kulenovi¢, Hidajet; Mehmedbasi¢, Alija — dr.,
Mijan, Josip; Milas,Jure; Stanojevi¢, Kuzmo.

- Popis prinosnika povjerenika Trojera nije primljen. Imade 29 prinosnika.
13 zakladnika, 38 prinosnika.
Ukupno 51 ¢lan.

OBNOVITELJSKA SKUPSTINA MATICE HRVATSKE U TUZLI

Skupstina je odrzana 28. lipnja 2001. godine u prostorijama Hrvatskoga
doma, ul. Kazan mahala 2/II s uobi¢ajenima dnevnim redom za ovakve prilike.
Donosimo prijepis Zapisnika obnoviteljske skupstine Ogranka Matice hrvatske
u Tuzli i popis ¢lanova u 2001. godini.

Broj: 1/01
Tuzla, 28. lipnja 2001.

ZAPISNIK

Osnivacke skupstine Matice hrvatske — Tuzla

1. Izbor radnih tijela
a) Izbor verifikacione komisije
b) Izbor zapisnicara i ovjerivaca zapisnika

c¢) Izbor radnoga predsjedniStva

2. DonoSenje odluke o osnivanju Ogranka Matice Hrvatske u Tuzli
3. Razmatranje i usvajanje Statuta i Programa rada

4. Izbor predsjednika, dopredsjednika, tajnika i ostalih ¢lanova
PredsjedniStva

5. Izbor Nadzornog odbora
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AD 1/ U ime Inicijativnog odbora fra Petar Matanovic¢ je pozdravio ¢lanove
1 goste, 1 predloZio radna tijela:

a) Verifikaciona komisija: Rado Peji¢, Ranoslav Tomc¢i¢ i Ivica Pavici¢.
b) Zapisnicar: Zvonko Bosanki¢
¢) Ovjerivaci zapisnika: Biljana Stahov i Karmela Busi¢

d) Radno predsjednistvo: fra Petar Matanovi¢, Miroslav Petrovi¢, Ante
Zvonar 1 Marica Viki¢

Budu¢i da je Inicijativni odbor kvalitetno pripremio prijedloge, isti su jedno-
glasno usvojeni.

Nakon $to je predsjednik Verifikacione komisije , g. Rado Peji¢, konstatirao
da su od 36 ¢lanova prisutna 32 ¢lana, Skupstina je nastavila s radom.

AD 2/ Jednoglasno je donesena Odluka o osnivanju Udruge Matice Hrvatske
u Tuzli.

AD3/ Nakon ¢itanja Statuta i Programa rada, isti su jednoglasno usvojeni.

AD 4/ Za predsjednika Matice hrvatske u Tuzli, izabrana je gospoda Marica
Petrovi¢, profesor; dopredsjednika fra BlaZzan Lipovac 1 tajnika g. Zvonko
Bosankic.

Ostalih 8 ¢lanova predsjednisStva, koji su ujedno procelnici Odjela, izabrani su:

fra Petar Matanovi¢, Romeo KneZevi¢, dr. Miroslav Petrovi¢, dr. Srec¢ko
Tunji¢, Smiljka Lukanovi¢, Rado Peji¢, Pera Josipovi¢, Zvonimir Banovic.

Dakle, u skladu sa Statutom, predsjednistvo ima 11 ¢lanova.

AD 4/ U Nadzorni odbor izabrani su: Mario Viki¢, Vesna Lazari i Karmela
Busic¢.

Nakon pozdravnih rijeci tajnika Matice hrvatske iz Zagreba, gosp. Sucica i
novoizbrane predsjednice, otvorena 1 razgledana izloZba knjiga Matice hrvatske
u prostorijama Hrvatskog doma.
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Zapisnicar:

Zvonko Bosanki¢, tajnik

Ovjerivaci zapisnika:
Biljana Stahov

Karmela Busi¢

POPIS CLANOVA
MATICE HRVATSKE U TUZLI
ZA 2001. GODINU:

1. Marica Petrovi¢, predsjednica; 2.fra Blazan Lipovac, dopresjednik; 3.
Zvonko Bosanki¢, tajnik; 4. fra Petar Matanovi¢, procelnik Odjela za promica-
nje prosvjete 1 kulture; 5. Zvonimir Banovi¢, procelnik Odjela za nakladniStvo;
6. Miroslav Petrovi¢, procelnik Odjela za gospodarstvo; 7. Smiljka Lukanovié,
procelnica Odjela za knjizevnost; 8. Romeo Knezevi¢, proc¢elnik Odjela za povi-
jest; 9. Pera Josipovi¢, procelnica Odjela za znanost i ekologiju; 10. Srecko
Tunji¢, procelnik Odjela za promicanje narodnog zdravlja i socijalne skrbi; 11.
Rado Peji¢, procelnik Odjela za zastitu ljudskih prava; 12. Vesna Lazari,
Nadzorni odbor; 13. Mario Viki¢, Nadzorni odbor, 14. Karmela Busi¢, Nadzorni
odbor; 15. Juraj Novosel, 16. fra Martin Antunovi¢, 17. Tomka Divkovi¢, 18.
Ivica Ivanié, 19. Snjezama Bilalovi¢-Majstorovi¢, 20. Biljana Stahov, 21. Ante
Zvonar, 22. Vera Zvonar, 23. Nada Zubak, 24. Marica Viki¢, 25. Dragica Popov,
26. Bozo Maji¢, 27. Slavko Pecirep, 28. Franjo Pavlovi¢, 29. Ranoslav Tom¢ié,
30. Viktor Tom¢&i¢, 31. Boris Curkovié, 32. Ruza Mirovié, 33. Mijo Frankovic,
34. Ivica Marinovi¢, 35. Ljubo AZdaji¢, 36. Juro Pranji¢, 37. Evica Ceri¢, 38.
Zvonimir Torbarac, 39. Krunoslav Marceli¢, 40. Ilija Galusi¢, 41. Mijo Kresic,
42. Mira Ivanovié, 43. Dragutin Ivanovi¢, 44. Jozo Budimir, 45. Tomislav
Krizan, 46. Ljubica Ereiz, 47. Zelimir Ban, 48. Jozo Derek, 49. Zlata Musié, 50.
Jakob Krizan, 51. Ivan Pavici¢, 52.Tanja Peji¢, 53. Dragica Tanasi¢, 54. Josip
Simié, 55. Zvonimira Pecirep.
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